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Recenzja dorobku artystycznego, dydaktyc;znego i organizacyjnego dr. Rafala Kotwisa
w Zwigzku z postgpowaniem zmierzajqgcym do nadania mu tytutu doktora habilitowanego
w dziedzinie sztuk plastycznych, w dyscyplinie artystycznej — sztuki pigkne, wszczetym przez
Rade Wydzialu RzeZby Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu. Niniejsza recenzja zostala
opracowana zgodnie z warunkami okreslonymi w ustawie z 14 marca 2003 roku o stopniach

naukowych i tytule naukowym.

Rafal Kotwis, urodzony w 1978 roku, ukonczyl Technikum Elektroniczne we Wronkach.
Studia na Akademii Sztuk Pigknych w Poznaniu rozpoczgt w 2000 roku w pracowni rzezby
prowadzone] przez prof. Jozefa Petruka, ktorego bylem asystentem. Od tamtego czasu $cisle
wspolpracujemy. co pozwolilo mi z bliska poznawaé sylwetke Rafala Kotwisa zarowno
w aspekcie artystycznym, jak i prywatnym — przede wszystkim — co uniemozliwia,
a przynajmniej powaznie utrudnia ocene, nielatwo bowiem o dystans w stosunku do
przyjaciela, na ktdrego muszg teraz patrze¢ oczyma recenzenta uczestniczacego w przewodzie
habilitacyjnym. Podjglem si¢ jednak tego zadania, wigc sprébuje je zrealizowaé jak
najobiektywniej. Prosze wybaczy¢, jezeli w tej ocenie znajduje si¢ zbyt wiele watkéw
osobistych. Pomijanie czy niezauwazanie faktu naszej przyjazni byloby w moim odczuciu
nieuczciwe.

Rozpoczynajac prace na Akademii Sztuk Pigknych, dzi§ Uniwersytecie Artystycznym
w Poznaniu, mgr Rafal Kotwis zostal asystentem w [ Pracowni Rzezby prowadzonej przez
prof. Petruka. wezesniej przez wiele lat zajmowane przeze mnie. W roku 2012 uzyskat tytul
doktora w dziedzinie sztuk plastycznych w dyscyplinie sztuki pigkne. W 2016 roku objat
stanowisko kierownika I Pracowni Studyjnej Rzezby i od tego samego roku petni funkcje
prodziekana Wydzialu Rzezby. Trzeba tu wspomnieé, ze w lalitach 2002-2005 Rafat Kotwis
studiowal filozofi¢ na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu im. A. Mickiewicza.

W moim przekonaniu w pierwszej fazie oceny realizacji artystycznych dr. Kotwisa nalezy

je osadzi¢ w kontekscie sztuki wspolczesnej. Zaczaé trzeba od rozroznienia dwoch nurtow,
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artystycznego i ideologicznego. Pierwszy, zakorzeniony w tradycji modernistycznej, mozna
sprowadzi¢ do figuracji i abstrakcjonizmu. Przedstawiciele nurtu ideologicznego natomiast
nie daza do wywolania wrazenia estetycznego. Obiekt artystyczny zostal zastgpiony ideg,
dzialaniem albo szczegélnym rytualem. Chce oczywiscie podkresli¢, ze to uogdlnienie,
schemat. Nie wyczerpuje zagadnienia, moze nawet irytowac wiekszo$¢ czytajacych ten tekst,
mnie jednak wydaje si¢ konieczne dla jasnosci wywodu. Rafata bezspornie mozna przypisacé
do nurtu artystycznego.

W autoreferacie dr Kotwis wiele miejsca poswigcil odpowiedzi na pytanie ,,Kim jestem?”,
analizujac czynniki edukacyjne i spolec;ne, ktore przyczynilty si¢ do rozwoju jego
osobowosci artystycznej. W tym miejscu musze ze wzgledu na jej wage przytoczy¢ w calosci
wypowiedz samego tworcy: ,Rozumiejac zaleznosci, ktore, pomimo konfliktow, istnieja
pomiedzy filozofia a sztuka, uswiadomitem sobie, ze absolutnie nie czuje sie artysta. Stowo to
wrecz nie mialo dla mnie wigkszego znaczenia. O ile potrafitem si¢ identyfikowaé jako
rzezbiarz — to najblizsza jest mi funkcja szeroko pojetego producenta, za ktorego uwazam sie
do tej pory™.

Takie wyznanie dobrze wyksztalconego doktora sztuki moze szokowac. Rafal uzasadnit to
stwierdzenie wlasng indywidualng droga rozwoju od najwczesniejszego dziecinstwa.
Dziecinstwo mialo oczywiscie ogromny wpjyw na ten rozwdj, ale dla mnie jako recenzenta
istotniejszy jest obecny kontekst kulturowy, w ktorym prawie kazdy kucharz, krawiec.
celebryta, a nawet tzw. patostreamer z podniesiona glowa mowi . Jestem artystg”. Czy w tym
kontekscie taka wypowiedz prodziekana Wydzialu Rzezby nie jest diagnoza dzisiejszych
realiow zycia kulturalno-spolecznego (wynikajaca z buntu albo dialogu)? A moze Rafal nie
chee si¢ wypowiada¢ w kontekscie ogolnym, gdyz nie czuje si¢ do tego uprawniony? Tu
dostrzegam raczej dzialanie determinujacych czynnikéw s$rodowiskowych i rodzinnych.
Czgsto odnosze wrazenie, ktorego stusznosci w zaden sposob nie moge wykazaé, ze Rafat
swiadomie (a moze juz mechanicznie) wybiera pewne strategie ukazywania nie wprost, czyli
przemycania, swojej rzezbiarskiej wrazliwosci. Jego autoreferat przeczytatem z wielka
przyjemnoscig z powodu jego jasnosci i proStoty. Ta prostota wynika z kunsztu literackiego,
dzigki ktéremu obcowatem z czlowiekiem, ktéry wie, co chee mi przekazaé, i robi to
z wdzigezng precyzja. By¢ moze znajdzie sie ktos, kto skrytykuje rozmiar tej pracy, ja jednak
chee stwierdzi¢, ze autor speilnit moje oczekiwania co do samoswiadomosci postawy

artystycznej, nie zameczajac przy tym osobistymi wynurzeniami.
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W tworczosei Rafala bardzo waznym etapem, ktéry niezmiernie cenie, byl okres
~manekinowy”. Zywie nadzieje. ze nie zostal zamkniety na dobre. Rafal zindywidualizowat
przedmioty, ktore w spoleczenstwie konsumpcyjnym zostaly sprowadzone do roli
zunifikowanych ekspozytorow. Manekiny te stawaly sie — a moze sg3 — symboliczna figurg
czlowieka, ktory dzi§ zostal zredukowany do rangi bezosobowego konsumenta. Manekiny
Rafala maja cechy indywidualne. Umieszczono je w zwyklym dla nich srodowisku, czyli
w sklepie, tak, aby wtopily si¢ w zastany kontekst sytuacji, np. siedzialy na lawce,
przegladaty wiadomosci w telefonach. Pod wzgledem formalnym te manekiny przypominajg
nieco realizacje amerykanskich pop-artowcow czy hiperrealistow. W moim odczuciu Rafal
probowal ukaza¢ wewngtrzny tragizm jednostki tkwiacej w mechanizmach spolecznych.
W swoich odautorskich wypowiedziach ’pomija przy tym, ukrywa — podobnie jak
w przypadku pojecia .artysta” — najistotniejszy kulturowy kontekst realizacji. Unika
powaznych konfrontacji na plaszczyznie ideologicznej, jednoczes$nie podejmujac w swoich
realizacjach powazny dialog poswigcony stanowi kultury i jej stosunkowi do wartosci
uwazanych za tradycyjne.

W 2014 roku powstata pierwsza praca z cyklu Made by Kotwis. Pozniejsze realizacje
nalezace do tego cyklu zostaly wskazane jako osiagniecie artystyczne w ramach przewodu
habilitacyjnego. Prace te sa wykonywane w oryginalnej technice autorskiej, w duzej mierze
opracowanej na podstawie dzialan autora w dziedzinie elektrotechniki. To trawione plytki
laminowane i uklady elektroniczne z wyswietlaczami. Poczgtkowo mialem duzy dystans do
pierwszych realizacji z tego cyklu, co w moim odczuciu wynikato z niecheci do samego
tworzywa wybranego przez Rafala. Po pewnym czasie zdalem sobie sprawe z przyczyn.
Musz¢ tu wspomnie¢ o podobienstwie naszych osobistych historii. Moj starszy brat skonczyt
szkolg Srednig o identycznym profilu, totez takich ptytek z obwodami bylo w moim domu
mnostwo. Mnie najbardziej pociggata cyna, Swietny material r;a zbroje moich plastelinowych
wojow. Laminowane plytki wydawaly mi si¢ ponadto doskonatym budulcem, przez co
toczyla si¢ nieustanna domowa wojna, przez co moj stosunek do tych tajemniczych
przedmiotow zaczynala cechowac silna niechgé. Do tej pory trudno mi sie uporaé z ta emocja.
Wspominam o tym tylko po to, aby wskaza¢, jak trudno niekiedy zachowa¢ nalezyty dystans,
ktorym powinien sie charakteryzowac recenzent. Zauroczenie laminowang plytka, o ktérym
pisze Rafal, budzi moje silne emocje, ale dla obiektywnej oceny ma to niewielkie znaczenie;

zdecydowanie wigkszy potencjal widzialem w nadrealnej poetyce manekinow,
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Nie zmienia to tego. Ze pytania, ktore autor stawia sobie, wykonujgc te prace, wydaja mi
si¢ bardzo istotne. Przeniesienie tych wytworow w przestrzen sztuki uwazam za bardzo
wazny akt tworczy. Autor skonstruowal specjalng trawiarke na potrzeby tych realizacii.
Przedlozony przez dr. Kotwisa zbior prac spelnia ustawowy wymog jednorodnosci zbioru.
Cykl obejmuje cztery prace o wspdlnym ty;ule Made by Kotwis 1 indywidualnym numerze,
tzn. 005/15, 006/16, 007/16 oraz 008/17.

Rysunek zostaje wykonany w programie graficznym, a nastgpnie przeniesiony na plytke
laminatu. po czym utrwalony w procesie trawienia. W trzech z omawianych tu prac rysunek
to odwzorowanie elementu ciata autora — portretu, linii papilarnych, stopy. W jednej
realizacji Rafal wykorzystal motyw ludzkiej postaci z grafiki Paulusa Pontiusa, znanego
XVII-wiecznego rytownika, przenoszac go na pigtnascie trawionych plytek.

Trudno te prace zaliczy¢ do tradycyjnej tworczosci rzezbiarskiej, nalezy je raczej uznaé za
grafiki, z ktérych autor wykonuje instalacje. Z tego powodu prace te wymykaja sie klasycznej
analizie rzezbiarskiej, w ktorej zasadniczypn kryterium jest jakos$¢ rysunku sylwety bryly
w obrocie oraz zhierarchizowana organizacja catosci w aspektach $wiattocienia i jakosci
struktur. Zaczerpnalem te kryteria — nie cytujac ich dostownie — z recenzji mojej wlasnej
pracy habilitacyjnej. aby ukazac, jak szybko dezaktualizujg si¢ wszelkie proby opracowania
zasad krytycznej analizy dziel.

Dominujgca dzisiaj potrzeba poszukiwania whasnych oryginalnych rozwiazan formalnych
uniemozliwia tworzenie doskonatych wzorcow, ktore moglyby si¢ okaza¢ przydatne
w krytyce artystycznej. Rafat podaza whasnie tg drogg poszukiwan whasnego jezyka ekspresii
artystycznej. Podstawowym budulcem — przynajmniej w zakresie objetym tg recenzja — sa
laminaty. uklady scalone i wys$wietlacze. Tworca nawiazuje tu do swoich miodzienczych
fascynacji. Prace stajg si¢ niepowtarzalne, b osadzone we wlasnej, jednostkowej historii, ale
nie to w moim przekonaniu decyduje o ich wartosci, bo potrzeba oryginalnosci na wszystkich
mozliwych plaszczyznach jest mi obca i w moim przeswiadczeniu nie pomaga w odbiorze
dziela.

Prace dr. Kotwisa to autoportrety, za pomoca ktorych artysta ukazuje swoj stosunek do
istotnych probleméw czlowieka wspotezesnego oraz ludzi bliskiej przysztosci. Jego s$wiat
wikla si¢ coraz bardziej w struktury cyberprzestrzeni, co niekiedy fascynuje autora, ale

czasami budzi jego bunt; wtedy tworca pokazuje srodkowy palec.
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Dr Kotwis studiowal filozofi¢ i przyznaje si¢ do zamitowania do nauk scistych. Nakaz
logicznej precyzji przyjmuje za wymog pracy artystycznej. Jego realizacje nie sg tworzone,
lecz wykonywane — Rafat nie pragnie ekstatycznego uniesienia w akcie tworczym. W mojej
ocenie prowadzi to do pewnej schematycznosci i nadmiernej dostownosci (np. wspomniany
srodkowy palec).

Podnoszone przez autora zagadnienie sztucznej inteligencji widziane oczyma artysty
bioracego pod uwage konsekwencje tego wynalazku uwazam za problem niezmiernie wazny
1 aktualny. Sztuczna inteligencja bowiem z'musi nas do poglebienia refleksji nad wieloma
mechanizmami zarzadzajacymi naszymi potrzebami, emocjami i naszym stosunkiem do
samych siebie oraz do $wiata. Taki bezcielesny wytwor cieklokrystalicznego przedmiotu na
pewnym etapie rozwoju wygeneruje potrzeby o charakterze estetycznym, stworzy tez — tak
zakladal Stanistaw Lem — hipotezy opisujace zasady powstania i funkcjonowania $wiata,
czyli religie.

W podsumowaniu cheg podkreslic, ze autor wypowiada si¢ o rzeczach istotnych, ale forma
ekspresji nie osiagnela w moim odczuciu doskonatosci w tak waznych aspektach jak forma
1 tres¢. Sadze jednak, ze dr Kotwis nie porzuci indywidualnego sposobu wyrazania
przemyslen i z uzyciem wrazliwej autoreflekgji popracuje nad ta kwestia.

Kierujgc si¢ ministerialnymi wskazéwkami, powinienem w tym miejscu jednoznacznie sie
wypowiedzie¢ o jakosci dzieta — odpowiedzie¢ na pytanie o wkiad w rozwoj dyscypliny.
Wprawdzie trzeba nadmienié¢, ze w sztuce ta kwestia zdecydowanie nie jest oczywista, ale
z pelnym przekonaniem udzielam odpowiedzi twierdzacej. W ocenie dzieta nie mozna
poming¢ caloksztaltu dzialalnosci kandydata. Rafal Kotwis prezentowat prace na wystawach
krajowych i zagranicznych, w Ukrainie, Niemczech, Litwie, Czechach oraz Tajlandii.
Zdecydowanie skromniej — pod wzgledem liczby i rangi krajowych galerii — prezentuja sie
wystawy indywidualne. Wymog upublicznienia dzieta zostaje spelniony przez sze$¢ wystaw
indywidualnych. Odbyly si¢ one w miejscach ciekawych, ale malo istotnych. Rafat pisze, ze
nie lubi si¢ narzuca¢ odbiorcy, ale prezentacja dziel jest przeciez istotnym aspektem
tworczoscl.

Chciatbym wspomnie¢ o pracach najnowszych, kontynuujacych cykl manekinéw, efekcie
doswiadczen z drukiem trojwymiarowym. Realizacje te nie naleza do prac objetych ta
recenzja, ale warto o nich kilka stow doda¢, uwazam bowiem, ze otwieraja nowe przestrzenie

roZwoju.
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Oprocz indywidualnej dzialalnosci artystycznej niezwykle istotna jest jakos¢ pracy
organizacyjnej, dydaktycznej 1 propagatorskiej. W tych wszystkich dziedzinach Rafal moze
sie szezyci¢ imponujacymi osiggnigciami. Od 2012 roku zajmuje sie dzialalnoscig naukowa
jako kierownik albo czlonek zespotu badawezego. Jest autorem monografii oraz rozdzialow
opublikowanych w monografiach innego tworcy. Ukazalo sie osiem publikacji jego
autorstwa,

Dr Kotwis jest kuratorem i koordynatorem wystaw, cztonkiem jury, w tym trzech
konkursow ogoélnopolskich. Czynnie uczestniczy w seminariach, wyktadach i konferencjach.
W stosunkowo krotkim okresie, gdyz od roku 2016, prowadzac | Pracowni¢ Rzezby, byt
promotorem az pigciu dyploméw licencjackich, dyplomu magisterskiego oraz promotorem
pomocniczym pracy doktorskiej. Prowad.zona przez niego praca magisterska zostala
nagrodzona przez marszatka wojewodztwa pomorskiego w konkursie najlepszych dyplomow
polskich uczelni artystycznych (na gdanskiej ASP). Recenzowal osiem prac licencjackich
i pig¢ prac magisterskich. Aktywnos$¢ organizacyjng znacznie-przyczyniajaca si¢ do dobrego
funkcjonowania uczelni uhonorowano dwiema nagrodami rektorskimi I stopnia, co jest
najwyzsza forma uznania dla ponadobowiazkowej dziatalnosci pracownika. Jako prodziekan
dr Kotwis ogromnie si¢ przyczynit do tego, ze wydzialowi Panstwowa Komisja
Akredytacyjna przyznala kategori¢ A.

Wszyscy pracownicy naukowi wiedza doskonale, jak wiele pracy maja wladze wydziatu
w zwigzku z obecna reforma szkolnictwa wyzszego. Pomimo ogromnego obciazenia
zwigzanego z funkcja prodziekana i czlonkostwa w osmiu zespotach i komisjach
uczelnianych Rafal Kotwis znajduje czas na wiele przedsiewzigé. Jest jedynym czlonkiem
Brygady Pigmaliona, ktory uczestniczyl we wszystkich happeningach tej kierowanej przeze
mnie grupy. Wykazal si¢ przy tym takimi cechami jak bezkonfliktowos¢ i umiejetnosé
podporzadkowania si¢ w sytuacjach istotnych dla dobra grupy czy przedsigwzigeia. A przy
tym wiem, ze gdy ma pewnos¢ co do jakiej$ kwestii, potrafi jej bezkompromisowo broni¢. To
istotne cechy pelnowartosciowego pracownika tej specyficznej zbiorowosci, ktora jest
wydzial uczelni artystycznej.

Prowadzimy ponadto razem szkolne plenery materiatowe .W tym roku mialy one charakter
ogolnopolski (braly w nich udzial ASP z Krakowa, Gdanska i Warszawy). Towarzyszyty im
wyktady 1 prezentacje sztuki realizowanej z uzyciem najnowszych technologii. Rafat

zademonstrowal wlasne prace wykonane w technice 3D i wygtosil na temat odczyt. Wyktad
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wywarl wielkie wrazenie na stuchaczach, wobec czego natychmiast zlozono Rafatowi
propozycj¢ odczytu na krakowskiej ASP.

Zdaje sobie sprawg, ze moja recenzja jest zbyt osobista, za duzo tu watkoéw prywatnych,
ale inaczej nie umialbym uzasadni¢ przekontnia o stalym rozwoju w dziedzinie artystyczne;j,
a takze o ewolucji osobowosci. Procesy te uzupelniaja si¢ wzajemnie. Z pelnym
przekonaniem rekomenduje dr. Rafala Kotwisa Radzie Wydziatu Rzezby.

W konkluzji recenzji stwierdzam, ze dzialalnosé artystyczna 1 edukacyjna dr. Rafala
Kotwisa oraz przedstawiona do recenzji praca zlozona z czgsci artystycznej i pisemnej
potwierdzaja tworczy, oryginalny i obszerny dorobek artystyczny. Stwierdzam z cala
odpowiedzialnoscia, ze dr Rafal Kotwis spetnia wszelkie niezbedne wymogi wynikajace z art.
13 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2016 poz. 882 z pdzniejszymi zmianami). Wnosz¢ zatem z pelnym
przekonaniem do Rady Wydzialu Rzezby o nadanie dr. Kotwisowi stopnia doktora

L]
habilitowanego w dziedzinie sztuk plastycznych, w dyscyplinie sztuki pickne.

prof. Wiestaw Koronowski
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