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Recenzja w przewodzie o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w dyscyplinie sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki
dla dr Andrzeja Gosienieckiego

Wydziat Grafiki i Komunikacji Wizualnej, Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu

Recenzja zostata przygotowana w zwigzku z powotaniem mojej osoby w sktad komisji
habilitacyjnej do przeprowadzania postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego
Panu dr Andrzejowi Gosienieckiemu oraz powierzenia mi funkcji recenzenta przez Centralng
Komisjg do Spraw Stopni i Tytutéw w postepowaniu habilitacyjnym wszczetym przez Rade
Wydziatu Grafiki i Komunikacji Wizualnej Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu.
Postepowanie prowadzone jest w dziedzinie: sztuki w dyscyplinie: sztuki plastyczne
i konserwacja dziet sztuki. Podstawe prawng stanowi ustawa z dn. 14 marca 2003r. z pozn.

zmian. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

1, Posiadane dyplomy oraz dorobek dydaktyczny i organizacyjny.

Dr Andrzej Gosieniecki w 2000 roku obronit dyplom magisterski na kierunku realizacja
obrazu tv i fotografia, specjalnoéé film animowany w Pracowni Filmu Animowanego prof.
Hieronima Neumanna. W 2016 roku otrzymat tytut doktora sztuki w dyscyplinie sztuki
pigkne. Promotorem przewodu doktorskiego byt prof, Hieronim Neumann a recenzje

przygotowali prof. Jacek Adamczak z ASP z UAP i prof., Krzysztof Kiwerski z ASP w Krakowie.
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Dorobek dydaktyczny dr Andrzeja Gosienieckiego obejmuje prowadzenie od 2011 pracowni
Filmu Animowanego w Collegium Da Vinci (wczesniej Wyiszej Szkole Nauk Humanistycznych
i Dziennikarstwa) w Poznaniu, Od 2016 petni funkcje adiunkta w Il Pracowni Filmu

Animowanego na Wydziale Animacji Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu.

W referacie habilitacyjnym wymienione sg warsztaty dla studentéw wzornictwa poznanskiego
Wydziatu Zamiejscowego Uniwersytetu Humanistyczno-Spofecznego SWPS realizowane
w latach 2016-2018.

Dr Andrzej Gosieniecki sprawowat opieke asystencka nad trzema dyplomami licencjackimi
realizowanymi w pracowni Filmu Animowanego na UAP oraz recenzowat jeden dyplom
licencjacki i dwa magisterskie w okresie 2016-2018. Nieco lepiej wyglada sytuacja w ramach
pracy na Collegium Da Vinci, gdzie zostaty wskazane 22 prace licencjackie przy ktérych
habilitant petnit opieke promotorskg oraz sporzadzit 17 recenzji. Niestety z dokumentacji nie
wynika - ile licencjatow udato mu sie wypromowaé PO uzyskaniu stopnia doktora, gdyz
informacja ta dotyczy okresu 2011-2018,

W okresie po uzyskaniu stopnia doktora Andrzej Gosieniecki nie petnit funkcji promotora
pomocniczego.

Dorobek dydaktyczny nalezy uznaé za co najmniej skromny, gdyz zdecydowanie najwiekszy
cigzar samodzielnej aktywnosci dydaktycznej realizowany jest w ramach kierunku grafika na
Collegium Da Vinci. Pracownia animacji ma charakter pomocniczy i uzupetniajacy wiasciwe

ksztalcenie, ktére odbywa sig jedynie na poziomie licencjackim.

W zakresie dorobku organizacyjnego w dokumentacji nie znajduje sie zadna informacja
o petnionych funkcjach zwigzanych z dziatalnoécig obu uczelni,

Pozytywng ocene tej czesci dorobku utatwitby wigkszy dorobek promotorski i recenzencki.
Uzyskanie stopnia doktora habilitowanego umozliwia samodzielng prace promotorska

Z doktorantami, do czego z pewnoscig dobrze przygotowuje wczesniejsza praktyka

W prowadzeniu dyploméw studenckich, W tym przypadku dorobek jest bardzo skromny, co
jest zwigzane z bardzo krétkim okresem miedzy zloZzeniem wniosku habilitacyjnego,

a uzyskaniem stopnia doktora. Dlatego powyZzsze watpliwosci zwigzane z oceng dorobku
dydaktycznego i organizacyjnego jestem Zmuszony rozstrzygnac¢ na niekorzy$¢ habilitanta.
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2. Ocena osiagnieé artystycznych

Andrzej Gosieniecki zajmuje si¢ praktycznie wytacznie réznymi formami animacji filmowe;j.
W swoim dorobku posiada wytacznie realizacje z tej dziedziny. O ile jego aktywnosé
artystyczna do 2016 roku byta dos¢ intensywna, a szczegdInie w okresie pierwszej dekady lat

dwutysigcznych o tyle po tym okresie nastapit wyrazny zastoj.

Dorobek po obronie doktoratu to wskazane dwie realizacje filmowe Pawet i Gawet (2016) i
Matpa w kapieli (2017) oraz trzy czotéwki Migdzynarodowego Festiwalu Filméw
Dokumentalnych OFF Cinema w Poznaniu (2016, 2017, 2018). Te ostatnie realizacje sa
typowymi zleceniami komercyjnymi i trudno je zaliczyé do dorobku artystycznego. Jako
gtéwne osiagniecie w przewodzie habilitacyjnym dr Andrzej Gosieniecki wskazat filmy Pawet

 Gawet oraz Mafpa w kgpiell,

Z informacji, ktéra znajduje sie na stronie TV Studio Filméw Animowanych Sp. z 0.0. -
producenta pierwszego z filmow (Powet | Gawef) wynika, ze jego produkcja zostata
zakoriczona 1 stycznia 2016 roku. Obrona doktoratu habilitanta miata miejsce 9 maja tego
samego roku. W tym miejscu konieczne jest przytoczenie art. 16. ust, 1 Ustawy o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, gdzie czytamy:

Do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra posiada stopien
doktora oraz osiqgnigcia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowiqce znaczny wkfad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej

oraz wykazuje sig istotng aktywnosciq naukowq lub artystyczng.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz przedstawione osiggnigcie w postaci filmu animowanego
Pawet i Gawef nie spetnia wymogu ustawowego i nie moze by¢ przedmiotem oceny

w ramach niniejszego postepowania. Mimo, iz pierwsze upublicznienie realizacji miato
miejsce jesienia 2016 to dla niniejszej oceny recenzenckiej decydujacy jest sam okres
produkcji. Podobnie negatywnie nalezy oceni¢ aktywnosé artystyczna habilitanta

w ocenianym okresie. Nie jest to oczywiscie ocena jego umiejetnosci i warsztatu
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artystycznego jednak okres dzielacy obrone doktoratu od ztozenia wniosku habilitacyjnego
okazat sie by¢ zbyt krétki na zgromadzenie odpowiedniego dorobku, Nie jest zadna
tajemnica, ze praca rezysera, scenarzysty filméw animowanych jak i samego animatora to
niezwykle zmudne i czasochtonne zajecie. Dodatkowo uruchamianie i prowadzenie kolejnych
projektéw wymaga przygotowania odpowiedniego zaplecza finansowego oraz zaangazowania
producenta,. To wszystko jest niezwykle czasochtonne. Trzy lata, ktére dzielg obrone
doktoratu od ztozenia wniosku habilitacyjnego to w tym przypadku zdecydowanie za mato
czasu, by wykazaé nie budzacy watpliwosci dorobek spetniajacy przestanki ustawowe, Sa
nieliczne dziedziny naukowe (ciste, przyrodnicze) gdzie taki okres w wyjatkowych
przypadkach jest wystarczajacy, w wiekszoéci dziedzin artystycznych, jak pokazuje praktyka,

konieczne jest jednak nastawienie sig na diuisze interwaty czasowe,

Rzetelnos$¢ recenzencka kaze sie jednak odnieéé do filmu Matpe w Kqpieli 2 2017 roku. Jest to
13 minutowa animowana adaptacja znanej bajki Aleksandra Fredy. Realizacja jest bardzo
sprawnie przeprowadzona, rezyser i scenarzysta bardzo sprawnie porusza si¢ w interpretacji
tekstu, ktory jest jedynie osig narracyjna, wokot ktérej rozwijanych jest wiele samodzielnie
skonstruowanych motywéw i scen, Widoczne nawigzanie do kina niemego, jest bardzo
dobrze przeprowadzonym zamystem, ktéry wskazuje na duza sprawnoéé warsztatowa

i realizacyjng Andrzeja Gosienieckiego. Podobnie rzecz wyglada od strony plastycznej, gdzie
zostata zastosowana bardzo staranna kompozycja, praca $wiatlem oraz sam rysunek postaci

i plandw, ktdry jest duzym atutem realizacji.

W autoreferacie wigkszos¢ tekstu jest poswigcona opisowi procesu konstruowania obrazu
filmowego, narracji, poszczegolnych elementéw rysunkowych. Daje nam to wglad

w techniczng czes¢ procesu tworczego i jest bardzo ciekawie napisane. Nie ulega
watpliwosci, ze Andrzej Gosieniewski profesjonalnie postuguje sie warsztatem filmowo -
animacyjnym, ale ten poziom biegfosci udowodnit juz na poziomie przewodu doktorskiego.
Od referatu habilitacyjnego oczekiwatbym jednak zdecydowanie bardziej pogtebione;
refleksji na temat samego procesu tworczego oraz samodzielnego odniesienia do historii

medium. Czyli rzeczy, ktére potwierdzaja nie tylko petng sprawnosé warsztatowsy, ale
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rowniez swiadomos¢ i samodzielnos¢ twércza. Tego zdecydowanie w tekscie zabrakto, co nie
przemawia na korzy$¢ habilitanta.

Mimo wielu zalet i duzej sprawnosci realizacyjnej nie mamy jednak do czynienia

z osiggnigciem wnoszacy znaczacy wktad do dziedziny artystycznej. Mam réwniez na uwadze,
izw przypadku habilitacji wymagania s3 zdecydowanie wyisze niz w przypadku przewodu
doktorskiego, co nie znalazto odzwierciedlenia w ocenianym wniosku. Przy tym poziomie
awansu naukowego wskazane bytoby przygotowanie projektu o wigkszej skali realizacyjnej,
Majac na uwadze réwniez powody opisane powyzej negatywnie oceniam tg cze$¢ wniosku

habilitacyjnego.
3. Konkluzja

Po zapoznaniu sig z autoreferatem, petna dokumentacja dorobku artystycznego,
dydaktycznego oraz wskazanym jako praca habilitacyjna dzietem autorstwa dr Andrzeja
Gosienieckiego stwierdzam, ze przedstawiona praca nie spetnia wymagan art. 16 Ustawy

z dnia 14.03.2003 roku (z pdzniejszymi zmianami) o stopniach naukowych

i tytutach oraz o stopniach i tytutach w zakresie sztuki, Uwazam, ztozony wniosek o
przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego ztozony przez dr Andrzeja Gosieniewskiego
za zdecydowanie przedwczesny, wyrazajac jednoczesnie nadzieje, ze w ciagu najblizszych
kilku lat uda mu sie zebra¢ i udokumentowa¢ dorobek umotliwiajacy pozytywne

przeprowadzenie przewodu habilitacyjnego.
W zwiazku z powyiszym wnioskuje do Rady Wydziatu Grafiki i Komunikacji Multimedialnej

Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu o odmowe nadania dr Andrzejowi Gosieniewskiemu

stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki,
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