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Recenzja rozprawy doktorskiej oraz dorobku artystycznego mgr Ewy Boguszewskiej
sporzadzona w zwigzku z wszczetym dla niej przez Rade Wydziatu Malarstwa i Rysunku
Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu przewodzie doktorskim.

Przewodniczgcy Uczelnianej Rady ds. Nauki i Jakosci Ksztatcenia, prorektor
ds. studenckich dr hab. Piotr Szwiec prof. UAP pismem (XDD/MiR/117/2020) z dnia 20 lipca
2020 roku poinformowat mnie, ze Rada Wydziatu Malarstwa i Rysunku Uniwersytetu
Artystycznego w Poznaniu na posiedzeniu w dniu 15 marca 2017 r. podjeta uchwate dotyczaca
powotania mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim, w dziedzinie sztuk plastycznych,
w dyscyplinie artystycznej — sztuki piekne, dla pani mgr Ewy Boguszewskiej. Do tego pisma
zostata dotgczona dokumentacja przewodu, dorobku oraz rozprawy doktorskiej, na podstawie
ktorej sporzgdzam niniejsze opracowanie.

Dane biograficzne

Ewa Beata Boguszewska, corka Bogdana i Lidii, urodzona 27 marca 1986 roku w Lublinie
ukonczyta jednolite studia stacjonarne na kierunku — malarstwo, w specjalnosci — malarstwo
sztalugowe na Wydziale Malarstwa Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu, gdzie w wyniku
obrony pracy dyplomowej, w dniu 8 czerwca 2011 roku otrzymata tytut magistra sztuki.
Po czterech latach, w 2015 roku, na Wydziale Malarstwa i Rysunku macierzystej uczelni
podjeta studia doktoranckie, w ramach ktérych wszczeto w/w przewdd i panu profesorowi
Witodzimierzowi Dudkowiakowi powierzono obowigzki promotora. W dokumentacji
przewodowej znalazt sie wniosek doktorantki o powierzenie doktorowi Pawtowi
Kaszczyiskiemu obowigzkow promotora pomocniczego, ale z faktu, iz karta tytutowa
rozprawy pomija jego osobe, a nie dysponuje zapisem decyzji Rady Wydziatu w tej sprawie
wnosze, ze ostatecznie nie powierzono mu tych obowigzkéw. Zdaje sig to byc zrozumiatym
wobec faktu, ze zardowno doktorantka, promotor i promotor pomocniczy, jak réwniez
merytoryczna zawartos¢ rozprawy doktorskiej reprezentuja jednolita dyscypline, a zakres
poczynan badawczych nie przekracza ram jej dyskursywnego pola.

Dorobek

Dorobek artystyczny doktorantki obejmujgcy dziewiec¢ lat od roku ukonczenia studiow
magisterskich opiewa na dwadziescia jeden wystaw (w tym trzy indywidualne)
zorganizowanych w Poznaniu, Legnicy, Katowicach, Swinoujsciu, Wroctawiu, Lubigzu
k. Wroctawia, Szczecinie i Jastrowie. Ponadto, w latach 2014-2015 doktorantka brata udziat



w organizowaniu Slot Art Festival w Lubigzu. Powyzsze pozwala stwierdzic, ze twdrczosc pani
Boguszewskiej jest regularnie prezentowana i jest obecna w zyciu artystycznym zachodniej
czesci Polski.

Analiza tekstu

Teoretyczna cze$¢ rozprawy doktorskiej zatytutowanej ,Swiatlo i blask ztota wobec
popiotu. Obrazy a obraz transcendentny” zostata przedstawiona w formie dziesigciu
kréciutkich rozdziatéw opatrzonych notg bibliograficzng i dwudziestoma ilustracjami oraz
dokumentacjg fotograficzng trzynastu prac malarskich stanowiacych artystyczng czesc
rozprawy. Jej taczna objetosé, to szesédziesigt jeden stron. Korpus rozwazan miesci sie zatem
na dwudziestu trzech stronach wliczajac w to cytaty i towarzyszace im odniesienia.
To niewiele. Jednoczes$nie jednak wystarczajaco. Mamy tu bowiem do czynienia z wolng od
kardynalnych btedéw i uchybien, sprawnie, a nawet z pewnym poetyckim polotem pisang
notacjg rozwazan artystki swiadomej kontekstualnego, ideowego i historycznego
zakotwiczenia jej wiasnych poczynan artystycznych w tradycji i aktualnosci kultury
zachodnioeuropejskiej.

Kazdy rozdziat autorka rozpoczyna cytatem lub zespotem cytatdéw stanowigcych motto
tej czeéci rozwazan. Cytaty te nie sg, jak to sie niestety czegsto zdarza w tego typu
opracowaniach, pseudoerudycyjnymi ozdobnikami. W sposob klarowny, adekwatny i zasadny
wyznaczajg pole kontekstéw, wobec ktorych doktorantka prowadzi linie swoich rozwazan.

Przyjeta przez nig metoda tworzy dwie perspektywy poznawcze, z ktérych spoglada ona
na wlasna prace artystyczna. Sa to: perspektywa historyczna, owa retro fugis siegajaca sladami
klasycznych tekstow az do pierwocin judeochrzescijaniskiej formacji europejskiej duszy
i wschodnioazjatyckiego pojmowania pustki; oraz perspektywa kontekstualna, siegajaca po
dzieta sztuki z niedalekiej przesztosci i wspotczesnosci, badajgca sciezki jezyka artystycznego,
stanowigcego #rddta, na ktérych autorka wypracowuje wlasng, swoistg idiolektyke tworcza.
Uzywam tu pojecia idiolektyki rozumianej, jako swoisty, osobniczy wymiar kazdej struktury
alfabetycznych i niealfabetycznych systeméw kodowania artykulacji, dla podkreslenie faktu,
7e doktorantka w swoich poczynaniach zdaje sie by¢ wolng od podlegtosci intelektualnemu
zabobonowi o mozliwosci tworzenia przez artyste wlasnego jezyka. W takich przypadkach
mielibyémy raczej do czynienia z niemozliwym do sparafrazowania betkotem (B. Brozek,
2014), a taki zarzut, w przypadku Boguszewskiej, jest niestosowalny.

Rozwazania zawarte w tekscie dysertacji charakteryzujg sie kilkkoma istotnymi cechami,
ktore pokrotce wymienie.

Po pierwsze, mamy tu do czynienia z filozofowaniem sensualistycznym, w ktérym baza
namystu nie s czysto logiczne porzadki wynikan, a raczej zmystowe w swojej naturze do
Swiadczenia sztuki i Swiata realnego.

Po drugie, autorka siegajac po dawne modele rozumienia $wiata, takie jak porzadek
Arystotelesowski, Ptolemeuszowy, scholastyczny i alchemiczny, czyni to w swiadomosci ich
uzytecznosci jedynie w formie archetypicznych rodnikdéw myslenia symbolicznego, a nie gwoli
naukowego opisania Swiata.

Po trzecie, w analizach witasnych i obcych dziet, stosuje opisy, ktére musze nazwac
poetyckimi dla odréznienia od klasycznie stosowanego rozrdznienia analiz formalnych
i tredciowych. Jej metoda w sposob konieczny faczy w sobie te dwie Sciezki analityczne



i interpretacyjne, tworzac odrebng warto$¢ poznawcza. Przyjgcie tej metody nazwatem
koniecznym, wobec catkowitej niemoznosci zastosowania analiz formalnych i semantycznych

~w przypadku dziet sztuki, w ktorych sytuacja estetyczna przyjmuje raczej forme emanacji oraz
wzbudzanego poprzez nig stanu rezonansu tworcy, dziefa i odbiorcy.

Po czwarte, wszelkie, choc¢by najdalsze zaczerpniecia z tradycji i pola kontekstualnego
sztuki, prowadzg pod koniec kaidego rozdziatu do namystu nad wtasnymi pracami, ich
specyfika, metodami komponowania, decyzjami formalnymi, materialowymi i w koncu,
zadziwieniami tym, co wydarza sie, odstania sie, uwidacznia.

Analizowany przeze mnie tekst dysertacji nie ma formalnie wyodrgbnionej konkluzji,
w ktérej zwykto sie umieszcza¢ podsumowanie, interpretacje uzyskanych wynikow oraz
koricowe wnioski badawcze. W zgodzie z minimalistyczng metoda ekspresji catego tekstu,
autorka zawiera je w dwoch ostatnich akapitach. Znajdziemy tam dwie tezy. Pierwsza, ze
popidt i blask pozostajac w dialektycznym napieciu, tworzg obraz przejscia ku Innemu, oraz
druga, manifestujgca niezgode autorki na ,stan wyczerpania” popiotu, teza o tworczej materii,
bedacej w swojej istocie antynomig Ptolomeuszowego porzadku. W tym porzadku bowiem
materia pozostaje bierng i ciemng bezksztattnoscig, natomiast w rozwazaniach i w tworczosci
artystycznej doktorantki podlega ,alchemicznej” metanoi.

Analiza dzieta

Spos6b traktowania przez doktorantke materii malarskiej, a szczegolnie jej fizykalnej
natury, kaze mi podejrzewa¢, ze przeprowadzanie formalnych analiz przedstawionych tu dziet
na podstawie reprodukcji, graniczy z niemoznoscia. Powodem tych watpliwosci jest fakt, iz
w zgodzie z deklaracjg autorki, ksztatty, barwy, wielkosci i ilosci oraz zespot wszelakich
pomiedzy nimi semantycznie rodnych relacji, pozbawione mozliwosci skonstatowania wptywu
materialnosci farby na ich gatunkowe tozsamosci, staje sie niewystarczajgce dla oceniajgcego
wnioskowania. Poniewaz jednak nie dysponuje mozliwoscig staniecia przed oryginatem,
prowadze moje rozwazania z koniecznym zastrzezeniem ich potencjalnej utomnosci.
Ratunkiem staje sie odautorski opis intencji, powoddéw i sposobow budowania tych
kompozycji.

Wezmy za przyktad kolor. To, co szare, jest szare. Moze pozostawac z innymi kolorami
w relagji lokalnej obojetnosci lub wzajemnych ,$wiecen” i przebarwien, moze sugerowac
realistyczna wiernoé¢ obrazowanemu obiektowi, albo ekspresywnym zamiarom aktora, az ku
fowistycznemu oderwaniu od prawidet optyki. Tutaj jednak istotg szarosci zdaje sie by¢
konceptualna w swojej istocie jej ,popiotowato$¢”, a tej w reprodukcji przekazac niepodobna.
Zaiste, malarstwo Boguszewskiej musze nazwac postkonceptualnym, gdyz nosi znamiona
prymatu ponadwykonawczego konceptu, nad $ciezkami jego materializacji. W przypadku
popiotu, ktéry opowiada o samym sobie, a wiec dochodzi do utozsamienia obrazujacego
i obrazowanego, odnoszacego, do odnoszonego, znika pekniecie, stanowigce fundament
re-prezentacji i powstaje przestrzen dla in-karnacji idei. Ta cecha prac Boguszewskiej kaze mi
upatrywaé w niej pierwsze zrédto swoistosci analizowanej tu strategii artystycznej.

Spojrzmy, z kolei, na symetrycznosé kompozycji, rozumiana nie, jako osiwosc, czu
sekwencyjno$¢ obrotowg ale te dostowng wspdtmiernosé, w Witruwianskim znaczeniu
greckiego , symmetrio”, rozumianego jako stosunek elementéw do siebie nawzajem i do
catosci. Otoz, jezeli za cato$é uznamy tu catkowito$¢ pola obrazowego, od krawedzi do



krawedzi obrazu, to stwierdzimy, iz wewnetrzne stosunki plam pozostajg w totalnej
nieadekwatnosci do krawedzi obrazu. Zapewne stad bierze sie moje odczucie, ze mam tu do
czynienia z kadrami wycinajgcymi obraz z niepomiernie wiekszej, zeby nie powiedziec,
nieskonczenie wielkiej catosci. Sg to wiec detale, na réwni z detalowoscig prac Romana Opatki,
w beznadziejnej niewykonalnosci zobrazowania catosci tego, co w swej naturze nieskornczone.
Cecha ta plasuje tworczo$¢ Boguszewskiej po przeciwstawnej stronie do malarstwa
tablicowego, ktérego prymarng cecha ksztattujaca byfa catkowitos¢ obrazu bytow
nieztozonych, ze postuze sie tu okresleniem zaczerpnietym z Akwinaty. Jest to drugie zrodto
swoistosci tych prac.

Trzecia z tych cech, jest antypareidoliczno$¢ kompozycji. Pareidolia, ta opisana przez
Leonardo da Vinci w ,Traktacie o malarstwie” zadziwiajaca cecha ludzkiego umystu, ktory
w amorficznych plamach ochotnie dopatruje sie ksztattow znaczacych, zdaje sig byc
fundamentem reprezentacji. Maurice Denis pouczat, iz: ,Trzeba pamigtac, ze obraz, zanim
stanie sie koniem bitewnym, naga kobietg lub jakakolwiek inng anegdoty, jest przede
wszystkim powierzchnig ptaskg pokryta farbami w okreslonym porzadku”. Boguszewska
doktada wszelkich staran, aby pokryta farbami powierzchnia nigdy nie stata sie koniem
bitewnym, naga kobietg lub jakakolwiek inng anegdoty. To autorskie rozstrzygnigcie
wyrazowe zbliza strategie Boguszewskiej do idei malarstwa konkretnego, o ile w ogole co$
takiego mogtoby zaistnie¢ bez opartowskiej dewiacji.

Przyjete recenzenckim obyczajem odnoszenie analiz do poszczegolnych prac jest w tym
przypadku zbedne, gdyz wszystko, co powyzej sie rzekto, w rownym stopniu odnosi sie do
kazdego z trzynastu obrazow stanowigcych artystyczng czesc rozprawy.

Konkluzja

Pani mgr Ewa Boguszewska przeszta wszystkie etapy i stopnie edukacji wymagane
prawem do ubiegania sie o stopien doktora sztuki. Analiza rozprawy doktorskiej, zaréwno
w czedci teoretycznej, jak i artystycznej wykazata, ze dysponuje w petnym zakresie wiedza,
umiejetnoéciami i kompetencjami artystycznymi naukowymi i spotecznymi na o6smym
poziomie Polskiej Ramy Kwalifikacji, merytorycznie tozsamej z Europejskg Rama Kwalifikacji.
Rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego a przedstawiane
dzieta sztuki charakteryzujg sie swoistoscig strategii artystycznej i zastosowanych metod
wyrazowych w stopniu pozwalajgcym twierdzi¢ o ich petnej samodzielnosci, co wykazatem
w przeprowadzonych analizach krytycznych.

W zwigzku z powyiszym wnosze o nadanie mgr Ewie Boguszewskiej stopnia doktora
w dyscyplinie sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki.




