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Na niniejszg recenzj¢ sktadaja si¢ nastepujace, czgséciowe analizy osiggnie¢ i dorobku
kandydatki oraz kontekstu jej dziatalnosci:

Sylwetka doktorantki i ocena przedstawionego dorobku.
Opis materiatu na podstawie ktorego powstata recenzja.
Ocena ogolna.

Znaczenie problematyki podj¢tej w recenzowanej rozprawie.
Struktura metodologiczna rozprawy.
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Ocena merytoryczna rozprawy teoretycznej, znaczenie i kwestia nowatorstwa w ujeciu
problematyki, bedacej przedmiotem rozprawy.

7. Ocena dorobku w kontek$cie rozprawy i artystycznych realiow.

8. Konkluzja recenzji.



1. Sylwetka doktorantki i ocena przedstawionego dorobku.

Pani Patrycja Piwosz, urodzita si¢ 10 wrzeénia w Swidwinie, w 2008 roku
ukonczyta studia wyzsze na Wydziale Rzezby i Dziatan Przestrzennych Akademii Sztuk
Pigknych w Poznaniu, otrzymujac tytut magistry sztuki z wynikiem celujacym. W roku 2007
studiowata réwniez na Universidad Castilla la Mancha, Faculta de Bellas Artes w Cuenca w
Hiszpanii, w ramach programu wymiany studenckiej Socrates-Erasmus. W dniu 7 marca 2019
roku Rada Wydzialu Rzezby Uniwersytetu Artystycznego im. Magdaleny Abakanowicz w
Poznaniu wszczeta jej przewod doktorski, w ktorym promotorem zostatl prof. Janusz Baldyga.
Magistra Patrycja Piwosz posiada spory interdyscyplinarny dorobek artystyczny, na ktory
sktadaja si¢ realizacje form przestrzennych, rzezbiarskich instalacji, jak rowniez realizacje
spektakli i1 performanses. Doktorantka brata udzial w wielu wystawach indywidualnych,
zbiorowych oraz festiwalach o charakterze performatywnym. W dossier wyszczego6lnitbym
wystawy: ,,Nie Podobni” zrealizowang w BWA w Kielcach (2017), ,,Bazyliszek, Wydal-one,
Video News w Galerii Labirynt w Lublinie (2018), ,,Kokonmuflaze, Bryta” zrealizowang w
Galerii Sztuki Rozruch w Poznaniu (2017) oraz udziat w takich festiwalach jak: Alternatywne
Spotkania Teatralne ,,Klamra” w Toruniu (2018), Festiwal Widma Malingradu (2013, 2014),
Migdzynarodowy Festiwal dziatan Teatralnych ,,Zdarzenia” w Tczewie (2009). Pani Patrycja
Piwosz jest autorka kilku publikacji, do ktérych naleza m.in. ,,Nie Podobni” (BWA Kielce,
2017), ,,Bestiariusz”, autorski projekt ksigzki (Czapski Art. Foundation, Galeria Wspo6lna,
2016) oraz laureatka konkursu ,,Nanodramy” (2018, grant na realizacje spektaklu pt. ,,.Zywy
pokdj”), konkursu ,,Open Call dla Artystow”, Czapski Art Foundation. Zdobyla réwniez
nagrode na realizacj¢ wystawy indywidualnej w Nowej Gazowni w Poznaniu (2016) oraz
nagrode Marszatka Wojewodztwa Zachodniopomorskiego dla najlepszego wydarzenia
artystycznego podczas festiwalu ,,Fama” w Swinoujéciu (2015). Doktorantka posiada réwniez
doswiadczenie w pracy dydaktycznej zdobyte podczas studiow doktoranckich w: Pracowni
Kostiumu Teatralnego u prof. Ireneusza Domagaly, na Wydziale Architektury Wnetrz i
Scenografii w Katedrze Ubioru oraz w Pracowni Sztuki Performance u prof. Janusza Batdygi,
na Wydziale Rzezby Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu.

Z tworczo$cig pani Patrycji Piwosz nie zetknaglem si¢ wcze$niej, a swoja opini¢
opieram na przedstawionych powyzej osiggnigciach  doktorantki, pokrewnych
zainteresowaniach oraz dokumentacji udost¢gpnionej mi podczas przewodu. Dorobek
artystyczny kandydatki prezentuje si¢ powaznie zarowno w aspekcie ilosci, intensywnosci,
jak 1 wagi poruszanych zagadnien. Moja wiedza na temat tego dorobku oraz formalnego
wyksztatcenia, doswiadczenia zawodowego kandydatki i deklarowanych aspiracji, pozwala
mi na przedstawienie Panstwu z duzym entuzjazmem swojej z zalozenia zobiektywizowanej
recenzji.

2. Opis materialu na podstawie ktorego powstala recenzja.

Recenzja oraz ocena formalna oparte s3 na dostarczonych mi miarodajnych i
kompletnych materiatach. Wydrukowi rozprawy doktorskiej towarzyszy dokumentacja
wymagana w procedurze — kwestionariusz osobowy, kopie dokumentéw i biografia
artystyczna, $wiadczaca o szerokich zainteresowaniach kandydatki 1 jej licznych
doswiadczeniach oraz osiagnigciach z zakresu sztuki performans, projektowania, pogranicza



eksperymentu 1 sztuki. Dokumentacja fotograficzna dorobku artystycznego oraz opisy
poszczegolnych dziet sg imponujace i wszechstronne.

3. Ocena ogolna.

Przedtozona mi do recenzji dysertacja doktorska oraz dokumentacja przygotowana
przez magistr¢ Patrycje Piwosz sa opracowaniem, ktore nalezy oceni¢ jako ogolnie
zadowalajace. Jest to komplet materiatdéw dokumentujacy znakomita orientacje autorki w
zakresie sztuki intermedialnej, jej terminologii, a takze w obszarze historii sztuki i zagadnien
warsztatowych zwigzanych z realizacjg szeregu obiektow, kostiumow i sztuki performans
bedacych czgscig dorobku artystycznego kandydatki. Podjety w pracy teoretycznej i
artystycznej temat jest aktualny i istotny dla definicji sztuki intermedialnej, jednakze analize
tej problematyki uwazam za powierzchowng a uzyta argumentacj¢ oraz wnioski za nie w
petni wyczerpujace. Dorobek artystyczny doktorantki z kolei oceniam bardzo wysoko, dzieta
opracowane s3 na wysokim poziomie artystycznym, zrealizowane w ramie dojrzatej koncepcji
wlasnej praktyki, majacej istotny wpltyw na poszerzenie idiomu sztuki obiektu, rzezby,
kostiumu w relacji do sztuk performatywnych.

4. Znaczenie problematyki podjetej w recenzowanej rozprawie.

Podjeta w rozprawie ,,Czujace Struktury. Czy dzieto zaczyna odczuwaé, kiedy w
jego bliskosci pojawia si¢ odbiorca?” problematyka dotyczy roli obiektu poszerzajacego
mozliwos$ci performera-aktora, funkcji rekwizytu, scenografii w sztukach performatywnych i
akcjonizmu site-specific. Doktorantka opiera analiz¢ tych zagadnien na przyktadach prac
artystow przedstawionych w publikacji oraz na przyktadzie wtasnej tworczosci. Glownym
zadaniem artystyczno-badawczym doktorantki jest wyprobowanie réoznych sposobow pracy z
obiektem aktywnym, tak aby forma jego ekspozycji byla zywa, jak w teatrze Kantora czy
Szajny. Autorka zaznacza przy tym, Ze nie interesuje ja fetyszyzacja przedmiotu. W swoich
rozwazaniach doktorantka poszukuje odpowiedzi na pytania dotyczace ukrytych aspektow
kreatywno$ci w sztuce akcji, zaleznosci 1 korzysci wynikajacych w przeptywowej wspotpracy
r6znych mediow i dyscyplin. Jej badania nad funkcja art objectu, czy jak nazywam struktury
pani Piwosz, nad protezo-kostiumami czy liszajoskafandrami, w sztukach meta-teatralnych
obejmujg zardwno aspekty technologiczne, jak 1 natury czysto estetycznej oraz spoteczne;.

5. Struktura rozprawy.

Przedstawiona do oceny dysertacja nie ma typowego dla rozprawy doktorskiej
uktadu. Recenzowana rozprawa liczy 82 bogato ilustrowanych stron i sktada si¢ z dwoch
czesci: pierwszej: ,,Czujace Struktury / Instrukcja”, w ktérej wielowatkowo omawiana jest
funkcja obiektu - rekwizytu w teatrze, sztuce performans i pokrewnych sztukach
performatywnych i drugiej: ,,Czujace Struktury. Podr6oz autopojezy”. W czg$ci pierwszej
znajduje si¢ kilkanascie podrozdziatéw, m. in.: ,,Poszerzenie ciala: Materialne 1 metaforyczne
doswiadczenia ciata”, ,,1.1. Bio-obiekt”, ,,1.2. Performans-obiekt”, ,,1.3 Obiekt aktywny”, w
ktorych to autorka wskazuje role przedmiotéw metaforycznie odnoszacych sie do
metafizyczno-biologicznej symbiozy z tworca. Czgs¢ druga jest natomiast nieproporcjonalnie



skromniejsza w stosunku do cze¢$ci pierwszej i zawiera kilka bardzo krétkich adnotacji: ,,1.
Kontekst”, ,,2. Wspoétdziatanie”, ,,3. Wielowymiarowos$¢”, ,,Ad.1 Dzielo nie jest bytem
odosobnionym”, ,,Ad.2 Sztuka ma wymiar interdyscyplinarny”, ,,Ad.3 Dzieto jest
wielowymiarowe”. W cze$ci tej autorka lapidarnie podsumowuje najistotniejsze zjawiska,
przedstawia subiektywne rozwazania na temat roli i funkcji dziela, jego interdyscyplinarnej
zalezno$ci, wskazuje najistotniejsze wytyczne 1 warto$ci dla wlasnej tworczosci. Rozdziat
traktowany jest jako zapowiedZ powstajacej wystawy doktorantki, bedacej istotng czgscia
pracy badawczej doktoratu. Dysertacj¢ wiencza Bibliografia oraz Netografia.

6. Ocena merytoryczna i metodologiczna rozprawy teoretycznej, znaczenie i kwestia
nowatorstwa w ujeciu problematyki, bedacej przedmiotem rozprawy.

Uzasadnienie wyboru tematu pracy jest wyczerpujace i wynika z osobistego
doswiadczenia i dorobku artystycznego kandydatki. W sposob przekonujacy przedstawia i
analizuje swoja droge badawcza nad problematyka. Zawarte w tytule rozprawy pytanie
traktuje retorycznie, ujmujac je w kryteriach licentia poetica. W tresci nie znajdziemy
jednoznacznej tezy zamykajacej rozwazania o pola sensum martwej materii wobec odbiorcy.
Znajdziemy natomiast wiele ciekawych interpretacji efemerycznej koegzystencji obiektu —
fetyszu czy rytualnej, metafizycznej wrgcz relacji pomiedzy dzietem, odbiorcag i tworca.
Jednakze rozprawa ,,Czujace Struktury. Czy dzieto zaczyna odczuwaé, kiedy w jego bliskosci
pojawia si¢ odbiorca?”, jest dos¢ nierowna w zakresie i w zawartosci, literatura przedmiotu
dobrana do$¢ powierzchownie i arbitralnie. Najmocniejsza w calej zawarto$ci uwazam cze$¢
pierwsza, ktora doktorantka traktuje w pewnym sensie jako instrukcje. W sposdb dos¢
rozbudowany wykazuje w niej w ujeciu historycznym funkcje obiektu w sztukach meta-
teatralnych, czy jak zwyklo si¢ ostatnio je nazywaé¢ — performatywnych. Wspomina o funkcji
,bio-obiektu”, ,obiektu aktywnie uzywanego” w Teatrze Kantora czy Jozefa Szajny.
Wykazuje rachityczno$¢ uwigzionego w muzeach eksponatu, rzezbiarskiej martwoty
pozamykanej w gablotach i sejfach. Kilkakrotnie powotuje si¢ na Rebekke¢ Horn, przy okazji
wykazujac terapeutyczne wlasciwosci jej tworczosci tozsame z wlasng tworczosciag
doktorantki, a takze na tworczo$§¢ promotora prof. Janusza Baldygi, Vanessy Beecroft,
Donny’ego Huanca czy Tino Shehgala.

Gléwnym zadaniem artystyczno-badawczym doktorantki jest wyprobowanie
r6éznych sposobow pracy z obiektem aktywnym, tak aby forma jego ekspozycji byta zywa, jak
w teatrze Kantora, zaznacza przy tym, ze nie interesuje ja fetyszyzacja przedmiotu.
Poszerzylbym jednak ten aspekt o funkcje przedmiotu rytualnego — relikwii bardzo czgsto
wspomagajacej odczuwanie i emocjonalne zaangazowanie, wregez ekstazg, w roznego rodzaju
ceremoniach, inicjacjach. Autorka zwraca uwage na nieuchwytng wi¢z miedzy twoérca a
obiektem: ,,fizycznos¢, ktora staje si¢ punktem wyjscia, poczatkiem do rozwazania na temat
naszej duchowosci i kondycji psychicznej”. W podpunkcie ,,a. Rola przedmiotow — Obiekt,
ktéry pisze scenariusze” wskazuje wytyczng do interpretacji tego, jak rozumie owag
interaktywno$¢ dzieta, efemeryczng, niewyrezyserowang interaktywnos$¢ zdarzen, powotuje
si¢ przy tym na socjologa Bruno Latoura i jego koncepcje ,,aktora-sieci” (w skrocie ANT od
ang. Actor-Network Theory). Teoria jakze odkrywcza dla niejednego artysty performera czy
rezysera teatralnego. W teorii ANT czynnik dzialajacy — w domysle rekwizyt, obiekt ma



wplyw na inne czynniki, czyli aktora, przestrzen czy kontekst geopolityczny. Aktantem nie
jest juz w takiej sytuacji dawca, czytaj pomystodawca akcji, ale rowniez Aktant — widz
partycypant. ,Rzeczy poza determinowaniem, czy stuzeniem jako horyzont ludzkiego
dzialania, mogg je autoryzowac, pozwala¢ na nie, umozliwiaé¢, zacheca¢ do niego, wyraza¢ na
nie zgode, sugerowac je, wplywac na nie, powstrzymywac je, umozliwia¢ jego wykonanie,
zabrania¢ go i tak dalej”. Do stymulacji takowych relacji, jak stusznie wskazuje doktorantka,
potrzebny jest ,,Ruch” (podrozdziat ,,b. Ruch”), ktéry powotuje ,,dzianie si¢”, dzigki ktéremu
,obiekt aktywny staje si¢ partnerem, z ktorym komunikujemy si¢ w odpowiedni sposob”.
Postuguje si¢ tu wybidrczo przyktadem performatywnego koncertu Roberta Morrisa oraz
metodyka pracy Kantora z aktorem, po czym niezrozumiale dla mnie, urywa tak
wszechstronny temat ironicznym, by¢ moze zyczeniowym pytaniem: ,Dzialanie poza
sztywnymi ramami sztuk wizualnych zawsze wigze si¢ z pytaniami odnosnie definiowania
pojawiajacych si¢ zjawisk, ktoére moga by¢ mylnie przypisywane sztuce performans czy
teatrowi. Pojawiaja si¢ rOwniez podszepty i nawigzania do takich praktyk artystycznych jak:
postperformans, postteatr, lub posttaniec. Czy idac tym tropem najbardziej adekwatne bedzie
okreslenie postwystawa?”. Chce w tym miejscu pozwoli¢ sobie na osobista dygresje
wzgledem stowa ,,post”, ktéremu intuicyjnie nie ufam i by¢ moze doktorantka tez. Post —
czyli z angielskiego ,,po”, po czyms$, post factum, oznacza nieuchronne nastepstwo,
kontynuacj¢. Z jednej strony to truizm, z drugiej to stowo wytrych, niezobowigzujace a
jednoczesnie dajace rozwodniong swobodg interpretacji. W mys$l ,,wszystko i nic” implikuje
niebezpieczenstwo rozmywania pojecia autorstwa dzieta. ,,Postco$ brzmi troche jak
»postprawda”, a co§ co jest po prawdzie tatwo moze sta¢ si¢ jej konfabulacja,
nadinterpretacja. ,,Post” w koncu wienczy i wieszczy zarazem jaki$ koniec. W dalszej czgsci
rozprawy doktorantka podkresla rolg ,,go$cia” — partycypanta jako kreatywnego uczestnika
zdarzen, opierajac si¢ gtownie na wlasnym dos$wiadczeniu: ,,W swoich do$wiadczeniach
zaobserwowalam przerdzne relacje odbiorcy z dzielem, od tych najbardziej subtelnych, po te
zdecydowanie angazujace zardwno ciato, jak i rzezb¢”. Roéwniez w tej czg$ci rozprawy
dowiadujemy si¢ o kuluarach powstania poszczegdlnych prac kandydatki. Otrzymujemy
klucz do rozszyfrowania, czym sg ,,Kokonmuflaze”, w kontekscie jakiej wystawy powstaly, i
jak wptywaty na widza. Rownie istotny jest rozdzial ,,d. Amatora/ka / Aktor ka / Model ka /
Tancerz ka”, w ktéorym autorka opisuje niezwykle ciekawa tendencj¢ delegowania
performansow, zamykajac ja teza, ze zwyczaj ten jest ewolucyjng konsekwencja omawianego
wczesniej terminu postperformansu. Zwroce jednak uwage, ze tradycja przekazywania
instrukcji podwykonawczej sigga czasow Fluxusu, mail-artu oraz teatru alternatywnego lat
90. Wilcza czgscia tego podrozdzialu jest opis trzech delegowanych autorskich
performansow: ,,Cztery grzechy gtéwne”, ,Niezgrabni” i ,,The shape of our bodies”. W
szczegblnosci ten ostatni wykonany w popularnej i czesto odwiedzanej otwartej przestrzeni
,»loronto Business Center” w Kijowie, wnosi niezwykle wazny watek w dyskurs o
funkcjonowaniu wykluczonych, dysfunkcyjnych i nienormatywnych osob w przestrzeni
publicznej. W podrozdziale ,,h. (a+b +c+d+ e+ f+ g)> 1.3 umieszczony zostal artykut
autorstwa ukrainskiej dziennikarki Yelyzavety Sirenko, ktorym doktorantka postuguje si¢
jako czym$ w rodzaju podsumowania rozwazan na temat roli i funkcji obiektu aktywnego w
kontek$cie budowania jej projektu ,,Czujacych Struktur”. Zabieg ten traktuje polubownie,
jako osobliwy aneks do rozprawy i nie poddam go krytyce. W podrozdziale drugim rozprawy



,Zasady dzialania / instrukcja” przytoczone zostaty zaledwie dwie sytuacje — wystawy o
charakterze interaktywnym: jedna z zywych instalacji /ife sculpture Vanessy Beecroft a druga
z minimalistycznej wonnej wystawy Wolfa Kahlena. Zabrakto mi w tym miejscu dtuzszej gry
pomiedzy wymienionymi przykladami i przede wszystkim konkluzji, wysunigcia wnioskow
na poczet wlasnej metodyki. Polecilbym w tym miejscu doktorantce np. wsparcie si¢ o
ksiagzke Ryszarda Kluszczynskiego ,,Sztuka interaktywna. Od dzieta-instrumentu do
interaktywnego spektaklu”.

Dostrzegam w konstrukeji catosci tekstu bardzo ciekawy pomyst na strukture i logiczny
konspekt rozprawy, jednakze poszczegdlne podrozdziaty jak: ,,e. Doswiadczenie”, ,.f.
Miejsce” a w szczegdlnosSci oszczgdne w drugiej czgsci adnotacje (,,1. Kontekst”, ,.2.
Wspoldziatanie”, ,,3. Wielowymiarowos$¢”, ,,Czym jest dystans” — tematy w mojej ocenie
niezwykle pelne i inspirujagce — pozostawiaja w niedosycie i wymagalyby poszerzenia o
wigksza liczbe przykladéw. Zabrakto mi przede wszystkim szerokiego kontekstu zagadnienia
interaktywnosci, przykladéw tworczosci takich artystow, jak: Stelarc, Antunez li Roca, dla
ktérych tematyka dziatan nierozerwalnie dotyka problemow ludzkiego ciala w kontekscie
technologii, uzycia interfejsow taczacych czlowieka z maszyna a dalej z widzem.
Podpowiadam dalej: tworczos¢ Edwarda Wurma i jego koncepcja One Minute Performance,
Chrisa Burdena ,,Rzezby do ¢wiczen®, ktéry uwazal sam proces ogladania rzezby za akt
porownywalny z performansem, ale wcigz zachowawczym, zdystansowanym dialogiem
pomiedzy obiektem a widzem; Lucy McRae australijskiej artystki, ktorej sztuka najblizej
dotyka poruszanych przez doktorantke tematow; dossier duetu Harrisona i Wooda i ich
koncepcja relacji opartej na diagramie rownobocznego trojkata, czyli rownouprawnienia body
in space with the object.

Ogolnikowo omawiajac tekst z pozycji semantycznej, uktadu tresci, wzajemnych relacji
poruszonych watkéw, kompozycji rozprawy, oprawy fotograficznej, dochodze do wniosku, ze
mimo niedosytu cato$¢ zostata uargumentowana racjonalnie. By¢ moze niektore rozdziaty
moglyby by¢ bardziej rozbudowane i oparte na wigkszej liczbie przyktadéw. Brak mi réwniez
w rozprawie proby wnikliwego usystematyzowania tendencji, odniesien do sztuki
interaktywnej i nowatorskich — innych niz opartych jedynie o wtasng praktyke. Jezyk pracy
jest poprawny, piSmiennictwo ujete w Bibliografii i Netografii zadowalajace, zawierajace
sumarycznie 22 pozycje. S to pozycje aktualne, wickszo$¢ opracowana w ciggu ostatnich 20
lat. Tym niemniej watki, ktore moge uzna¢ za istotne, wykorzystana literatura, ktora zostala
przytoczona w recenzowanym teks$cie czy w opisie przebiegu pracy autorki — czynig bez
watpienia rozprawe nietuzinkowg i ciekawa, ktora osobliwie oceniam na mocng ,,czwore”.

7. Ocena dorobku w kontekscie rozprawy i artystycznych realiow.

W ksigzce Ryszarda Kluszczynskiego ,,Sztuka interaktywna. Od dziela-
instrumentu do interaktywnego spektaklu” czytamy: ,Partycypacyjna sztuka dziatania
prowadzita mi¢dzy innymi do wyksztalcenia si¢ interaktywnych environments. Za etap
posredni w tym procesie mozemy natomiast uzna¢ forme, ktéra Richard Kostelanetz,
analizujac pogranicza wizualnych form performatywnych i teatru, okreslit mianem
kinetycznego environment. Stanowi on jeden z czterech rodzajow tak zwanego przez



Kostelanetza teatru mieszanych $rodkow (,,The theatre of mixed means”). Obok niego
wystepuje tam czysty happening, happening sceniczny oraz performans sceniczny.
Kostelanetz okre$lit kinetyczny environment jako ,ciagle, z gruntu pozbawione konca,
zamknigte pole wielosensorycznych dziatan, poprzez ktére widzowie mogg przechodzi¢
wlasnym rytmem”. W opisie tym zwraca uwage nacisk na przestrzenny charakter tego odtamu
performansu oraz na jego sensoryczng multimodalno$¢ i wynikajaca zen multimedialno$¢”.
Ale zacznijmy od poczatku, na poczatku byt obiekt. ,,Obiekt jako przedtuzenie reki
performera®, tak Zbigniew Warpechowski sparafrazowat koncepcj¢ Bio-obiektu Tadeusza
Kantora, wedlug ktorego, ,,Bio-obiekt to aktor plus przedmiot, bio-obiekt jako autonomiczne
przedluzenie zywego aktora”. Zanim jednak obiekt stal si¢ partnerem, druga skora, zaczat
,odczuwac” a z czasem przejmowac kontrole, byt zdegradowany do nietykalnego eksponatu
muzealnego. Meret Oppenheim stworzyla swodj przedmiot (,,Obiekt filizanka”, 1936) w
momencie, w ktorym rzezby i instalacje stawaty si¢ znakiem rozpoznawczym surrealistow.
Byly to wciaz ,,przedmioty o symbolicznym znaczeniu” (Herbert Read, 1937), ale wnosity juz
co$ nowego w postrzeganiu ich w sztuce. Kusity do interakcji, fetyszystycznie wabily i
kontestowaly dotychczasowa muzealng bezuzyteczno$¢ eksponatow zamknietych w
gablotach. Tworczo$¢ Patrycji Piwosz to nieustanne kontestowanie znaczen i przeznaczen.
Dzieto nie jest juz bytem odosobnionym, ma by¢ wielowymiarowe, interdyscyplinarne i w
trybie czuwania. Jej obiekty z zalozenia majga pelni¢ funkcje narzedzia wielozadaniowego.
Nie sg juz li tylko kostiumem czy dekoratorem, sa obiektem, ktory w ruchu rekonfiguruje
cykl zdarzen, bywa rodzajem otwieracza do sejfu skrytych znaczen. Bardzo cze¢sto kostiumy
doktorantki — w pojeciu poza modowym oczywiscie — nie zostaly stworzone, aby pomagac
aktorowi, tancerzowi, performerowi; nie podtrzymuja zycia, nie sprawiaja, aby byto ono
tatwiejsze. Inaczej niz w przypadku Moon Ribas — artystki cyborga, ktéra wszczepita sobie na
stale obiekt w cialo: mikrosensor sejsmiczny, dzigki ktéremu pozyskata dodatkowy sens:
odczuwania drgan sejsmicznych ziemi. Odczuwanie tych wibracji natomiast jest bodZzcem do
jej tanecznych performansow. Obiekty doktorantki bywaja wadliwe, krepujace ruch i
blokujace nabyte umiejetnosci, lub po prostu nie pozwalaja na wykorzystanie wyuczonego
warsztatu scenicznego. (,,The shape of our body”, 2019). Wadliwy kostium ogranicza ruchy
profesjonalnych performerow, tancerzy, krgpuje i limituje ich zasieg. Z drugiej strony obiekty
te generuja nowy, nieodkryty dotad ruch, przez swa dysfunkcje¢ kreatywnie ukazuja nowa,
unikatowg jako$¢, wynikajaca z niesubordynowanego ruchu. To, co wydaje si¢ najciekawsze
w pojawiajacych si¢ nowych mozliwosciach obiektu to to, ze ma przeszkadza¢. Uposledzi¢
performera i wymusi¢ na nim realne przekroczenie granic psychofizycznych. Uczy poniekad
funkcjonowania na nowo, oferuje przewrotno$¢ w zachowaniu i niweczy ustalone tradycyjne
metody. Przewrotno$¢ obiektow Ribas i Piwosz podkresla jedno: ewolucje wykreowang
przez pewna nienormatywno$¢. A nienormatywno$¢ budzi lgk, wprowadza dyskomfort, tym
bardziej kiedy pojawia si¢ w przestrzeni publicznej. Performansy doktorantki czesto
dodatkowo wnosza cenny, terapeutyczny aspekt. Zwracaja uwage na wykluczenie i
dyskryminowanie dysfunkcji, binarno$ci czy wprost oséb spolecznie wykluczonych z zycia
publicznego. Protezopartnerzy zobligowani s3 czasami do wypunktowania tych tresci.
Poprzez performans tworca unaocznia czg¢sto spoleczng znieczulice, sktonnosci, brak empatii.
Podobnie uswiadamiajaco dziataty obiekty Stelarca i np. jego performans ,,Ping Body”, ktory
wykonywat w , kostiumie” — ztozonym z technologicznej tkanki, systemu do stymulowania



migsni, podlaczonego do sieciowego interfejsu kontrolowanego przez widzow. Ta
interaktywna symbioza widza, performera i technologii czynila kazda ze stron
rébwnouprawniong, i niestety, ukazywala potworne sktonnosci ludzi biorgcych udziat w
performans.

,»Czujace Struktury. Czy dzielo zaczyna odczuwac¢, kiedy w jego bliskosci pojawia si¢
odbiorca?”. Przyznam, ze pierwszym skojarzeniem po przeczytaniu tego tytutu
byt performans ,,Rhythm 0” Mariny Abramovi¢ z 1974. Przewrotno$¢ tego dzialania polegata
na tym, ze to artystka stala si¢ obiektem, z ktérym mozna bylo robi¢ wszystko, uzywajac
ktory$ z 72 przedmiotdw lezacych na stole. Przedmioty podzielone byly na dwa zbiory: do
zadawania przyjemnos$ci i do zadawania bolu. Odbiorca bardzo szybko zapomnial o tym, ze
,Obiekt czuje” 1 przeszedl do jego torturowania. Dziatania Piwosz oczywiscie nie sg tak
radykalne i1 pozostaja w sferze podprogowego, delikatniejszego wspotodczuwania czy
wspoltdziatania. Posiadajg jednak pewng spdjnos¢: wnosza nowy kontekst 1 uswiadamiaja
istniejace bariery 1 dyskryminujace spoteczne zachowania. Bioskafandry Patrycji Piwosz nie
sa rOwniez immersyjne czy interaktywne w pojeciu np. typowym dla tworczosci Stelarca. Sa
to pojecia przynalezne nowym technologiom, wirtualnej rzeczywistosci, rzeczywistosci 3—7
D. Liszajoskafandry doktorantki dotykaja jednak nas na innym poziomie, obcigzaja
skojarzeniami i niewygodng pamigcig. Przyréwnalbym je do medytacyjno — refleksyjnej
muszli $limaka, niewygodnej strefy komfortu, ktora wedlug zalozenia doktorantki, ma
zapraszac¢ do zzycia si¢ z nimi. W mojej opinii doktorantka przymusza jednak swoja sztuke do
tego, aby byta interaktywna, cho¢ nie musi bo speknia inne kryteria. Doktorantka chciataby,
aby jej prace zapraszaly do interakcji, aby kusity przechodnia do dotknigcia i sprawiaty
wrazenie przyjemnych. W moim poczuciu niektére z nich budza odwrotne odczucia:
obrzydzenie i strach — i nie chcialbym tu warto$ciowac¢ tych prac, a jedynie zwrdci¢ uwage na
ich inny aspekt. Zrakowaciale buty, z ktorych sacza si¢ i wylewaja anatomiczne wngtrznosci,
wzbudzaja mieszane uczucia. Kolorowe kompozycje z poduszek, kojarza si¢ rowniez z
modelami plesni, huba, strukturg bakterii, wydzielinami czy chorobami dermatologicznymi.
Materiaty uzyte przez doktorantke mieszaja si¢. Organiczne wlosy i sier§¢ z materialami
sztucznymi: silikonem, nylonem z recyklingu. Materiat bardzo czgsto kontrastuje z forma i
kolorem. Kolor z jednej strony dziata przyciagajaco — aksamitne, futrzane powierzchnie
,Obrastaczy” wabig jak u Meret Oppencheim, z drugiej za$ forma daje odwrotny efekt
obrzydzenia i odrazy (,,Martwica mozgu” 2018, ,,Czysciec” 2017, ,,Wykwitniki” 2018,
,Dzikie drzewko” 2018). Tworczos¢ pani Piwosz przywoluje skojarzenia z malarstwem
Francisa Bacona, z abakanami Magdaleny Abakanowicz, lalkami Hansa Bellmera,
tworczoscig Justyny Koeke czy Iwony Demko, ale rowniez z dzielami niewygodnych
projektantow mody, takich jak Alexander McQueen. ,,Kokonmuflaze” (2014), czyli
potaczenie kokonu z kamuflazem, to quasi rzezbiarskie formy okreslajace funkcje kamuflazu,
osobistych stref komfortu, majacych dawaé¢ poczucie bezpieczenstwa i ciepta, ktoére kamufluja
réwniez wspomnienia, daja ,,grubg skorg”, pod ktérg zaszywamy wspomnienia. Lucy McRae
australijska artystka, ktorej sztuka, jak mowi: ,,potyka si¢ o zdrowie, nauk¢ i medycyne —
pracujac w tandemie; wzajemnie si¢ uzupelniajac”. McRae tworzy kolorowe, pluszowe
szpitalne maszyny stuzace do kompresji ludzkiego ciata — performatywnej fizjoterapii
pomagajacej leczy¢ nawet hapfobie, czyli strach przed kontaktem fizycznym z drugim
czlowiekiem. Maszyno-skafandro-maskotki symuluja uscisk czlowieka,



ubezwlasnowolniajace przytulanie zbawienne na psychike. Ten rodzaj performatywne;,
wielowatkowej spotecznej fizjoterapii taczy w moim mniemaniu tworczo$s¢ McRae, Demko,
Kloeke i Piwosz. Ta naturalna empatia rozhermetyzowuje sztuk¢ w ogole, funkcje obiektu
rozbudzaja potencjal ,wielosensorycznych dziatan, poprzez ktore widzowie moga
przechodzi¢ wlasnym rytmem”, o czym pisal Ryszard Kluszczynski, uwrazliwiaja spotecznie,
oswajaja, a czasem dzialaja terapeutycznie. Dorobek Patrycji Piwosz jest imponujacy,
ztozony 1 pouczajacy. Pobudza zmysty, sklania do refleksji i pobudza kreatywnos¢. Z
optymizmem bede obserwowal rozwijajacg si¢ kariere doktorantki, ktérej z tego miejsca
wroz¢ jak najlepsza przysziosc.

8. Konkluzja recenzji.

Konfrontujagc raz jeszcze dorobek kandydatki z wilasnymi interpretacjami i

probami analizy jej tworczosci, dokonujac zestawienia wynikajacych z tego uogoélnien i
wnioskow z osobistym doswiadczeniem, oraz kierujac si¢ ustawa z dnia 14 marca 2003 roku
(z poézniejszymi zmianami) o stopniach naukowych i tytule naukowym, oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki, stawiam wniosek o przyznanie Pani Patrycji Piwosz tytulu doktory w
dziedzinie Sztuk Plastycznych, w dyscyplinie artystycznej Sztuki Pigkne.
Materiaty, ktére otrzymalem, a wigc rozprawa doktorska, dokumentacja dorobku
artystycznego spetniaja wymogi stawiane przez ustawe. Praca teoretyczna, jak i artystyczna —
wsparta materiatem ilustracyjnym, dokumentacjg i bibliografiag — sg bez watpienia oryginalng
propozycja poznawcza, twoércza, potwierdzajaca w pelni bardzo wysokie kompetencje
kandydatki, jej znajomo$¢ tematu, problematyki.

W zwigzku z powyzszym wnioskuje wobec Rady Wydziatlu Rzezby Uniwersytetu
Artystycznego im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu o nadanie Pani Patrycji Piwosz
stopnia naukowego doktory sztuki.
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