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Adama Gillerta

Cigglos¢ (de)konstrukcji

Promotorem pracy jest prof. Jacek Strzelecki, a promotorem
pomocniczym — dr hab. Joanna Marcinkowska. Struktura rozprawy jest
przejrzysta 1 czytelna. Sklada si¢ ona ze Wstgpu, pieciu rozdziatow,
Bibliografii oraz zawiera informacj¢ o zrodtach znajdujacych si¢ w niej
ilustracji. Rozdziat pierwszy nosi tytut Kurczenie si¢ swiata, podroz w
glqb spirali; rozdziat drugi — Czas i miejsce sakralne — obserwacja
powtarzalnosci, rozdziat trzeci — Przejmowanie rol, rozdziat czwarty —
Dekonstrukcja sensow codziennosci wraz z informacja: Poszczegolne,
subiektywnie dobrane przyktady utrwalania procesu przemian w
malarstwie xx/xxi — wiecznym i ich charakterystyka porownawcza do
tworczosci  wlasnej. W rozdziale czwartym znajdujemy trzy
podrozdziaty: 4.1 — Realizm transformacji, 4.2. — Atlas oraz 4.3. —
Przechodzenie stanow. Rozdzial piaty Zlepience, konglomeraty jest
zarazem podsumowaniem.

We Wstepie Adam Gillert charakteryzuje na poczatku tytutowe
stowa. By przyblizy¢ znaczenie dekonstrukcji, musi oczywiscie
przyblizy¢ wczesniej znaczenie stowa ,,konstrukcja”. Szkoda, ze nie zajat
si¢ takze znaczeniem stowa ,,cigglto$¢”, waznego przeciez, bo jednego
dwoch, ktore skladaja si¢ na tytul jego rozprawy. Czy ciaglos¢
(de)konstrukcji jest — moze lub musi albo nawet nie moze by¢ — taka
sama jak ciggtos$¢ konstrukcji? To pytanie narzuca si¢ samo przez tytul,
bo, przypomng, stowo ,cigglto$¢” pelni w nim znaczacg funkcje
problemow3a. Nie watpi¢, ze w czasie obrony Adam Gillert odniesie si¢
do mojego pytania. Ciekaw jestem jego odpowiedzi, bo potrafi on w
sposob niezwykle efektywny i zarazem efektowny na fundamentach
prostych 1 raczej szkolnych definicji wyprowadza¢ konkluzje, ktore



uwodzg czytelnika swym znaczeniowym potencjatem. Tej umiejetnosci
doswiadczamy juz na pierwszej stronie pracy. Najpierw Adam Gillert
przypomina obiegowe definicje dwoch stow:  konstrukcja” 1
,dekonstrukcja”. Czytelnik dowiaduje si¢ zatem, ze ,konstrukcja (lac.
constructio — budowa) — 1. w architekturze i budownictwie: uktad
zwigzanych w calo$¢ elementow budowli dzwigajacych obcigzenia, w
odréznieniu od tych, ktore ,,nie pracujg”. (...) ; 2 — W znaczeniu
przeno$nym: obraz figury geometrycznej na ptaszczyznie, zbudowany wg
zasad geometrii wykreslnej. W malarstwie 1 rzeZbie: og6lny schemat ich
budowy zauwazalny w uktadzie kierunkow 1 napie¢ wigzacych catosé
kompozycyjnie.” Natomiast dekonstrukcja to ,,analiza tekstu polegajaca
na rozwarstwieniu jego semiotyczno-jezykowej budowy i odnalezieniu
elementéw dezorganizujgcych go w celu ujawnienia utajonych sensow.”
Adam Gillert zauwaza: ,,Za szczeg6élnie warte podkreslenia uwazam
zdanie pierwsze definicji pojecia konstrukcji, ktore odnoszac si¢ do
budowli okresla jej role, jako uktadu elementow ,,pracujacych”, a wiec
doswiadczanych poprzez czynniki fizyczne. W zgodzie z prawami
naszego $wiata odnies¢ to mozna do kazdej mozliwej dziedziny, stad tez
poprzez wycigganie wnioskow z obserwacji ,,pracujacych” elementéw
rzeczywistosci wylania si¢ nasza zbiorowa tozsamos$¢. Pracujacym
ukladem jest rowniez towarzyszacy nam jezyk wizualny, ktory
nieustannie probuje nazywa¢ pod postacia wizerunkéw aspekty
najwazniejsze, stanowigce o charakterystyce danych czasow.” W tej
uwadze znajdujemy mnostwo odniesien problemowych — zaréwno
egzystencjalnych (,,poprzez wycigganie wnioskéw 2z obserwacji
»pracujacych” elementéw rzeczywistosci wylania si¢ nasza zbiorowa
tozsamos$¢”), jak 1 kulturowych (,,Pracujacym uktadem jest rowniez
towarzyszacy nam jezyk wizualny, ktéry nieustannie probuje nazywaé
pod postacia wizerunkdw aspekty najwazniejsze, stanowigce o
charakterystyce danych czasow.”) Pojecie jezyka wizualnego wprowadza
nas oczywiscie na obszar malarstwa, takze malarstwa samego Adama
Gillerta, ktory w zwiazku z tym podkresla, ze realizowana przez niego
,»dziatalno$¢ tworcza” ma w rozwigzaniach formalnych korespondowaé
ze ztozono$cig przytaczanych przez niego zjawisk.

Moze si¢ myle, ale wydaje mi si¢, ze wyrazenie ,,praca tworcza”
brzmi w jezyku polskim lepiej — jako$ gtebiej — anizeli ,,dziatalnosé
tworcza”. Przypomng, ze przywotany nieco wcze$niej przez Doktoranta
»jezyk wizualny” byt ukladem ,,pracujacym”, a nie ,,dzialajacym”.
Doktorant jest ode mnie pokoleniowo miodszy, wigc ma prawo styszec¢



inaczej brzmienia wielu — a by¢ moze nawet wszystkich wyrazow
naszego zawsze — mam nadziej¢ wspolnego — jezyka polskiego. W
polskim jezyku tradycyjnym artysta na pewno tworzy. Cho¢ pracuje w
sztuce, nie chce by¢ zarazem ani ,,pracownikiem sztuki”, ani ,,dzialaczem
sztuki”. Jedno jest pewno, mtodzi — najczesciej wspaniali — ludzie,
ktorzy walczg w Polsce o rdzne szlachetne wartosci, nie nazywajg siebie
dziataczami, lecz aktywistami. Ale jaki artysta chce by¢ aktywistg sztuki?
Ja w kazdym razie jako filozof takze nie widz¢ w sobie aktywisty
filozofii. 1 jak tu w $wiecie takiego jezyka zy¢, pracowaé, tworzy¢, a
nawet dziata¢? Daje te moje przemyslenia Doktorantowi nie tylko pod
jezykowa rozwage!

Adam Gillert — wedle diagnozy swej wlasnej tworczosci —
wykorzystuje malarstwo przedstawieniowe jedynie pozornie jako zabieg
ilustrujacy poruszane przez niego zagadnienia. Gillert chce bowiem
czego$ wigcej. Chce mianowicie przedstawic¢ zaadaptowany przez siebie
Swiat, ktory oswaja za pomoca malarskiego ,,wspotuczestnictwa”
konstytuujacych go sytuacjach. Poniewaz zalezy mu na wnikliwej
inwentaryzacji watkow, wydtuza czas tworzenia kazdego obrazu. Warto
podkresli¢, ze jest to czas, ktory Gillert traktuje jako transgresje
codziennosci.

Punktem wyjscia sg prace, ktore tworza dyplomowy cykl malarski
oraz ktore zarazem speltniajg si¢ w kategoriach terapeutycznych. Jest to
program bardzo ambitny, gdyz realizowane przez Gillerta rozwigzania
formalne majg prowadzi¢ do akceptacji rzeczywistosci kreowanej za
pomoca jej inwentaryzacji i kontemplacji. Doktorant zdecydowanie i
jednoznacznie deklaruje zarazem rezygnacje z ekspresji. Ma takze
nadziej¢ zredefiniowac¢ wlasne poczucie formy obrazujac te ,,zjawiska z
pogranicza socjologii, historii 1 religii, ktore zatracity swoja pierwotng
role, badz zmienilty jg przez uplyw czasu.” Podkresla, ze na proces
generowania nowych znaczen i warto$ci wplyw wywierajg zar6wno fakty
tworzace wspotczesng historie malarstwa, jak i nowe media oraz nosniki
przekazu oraz ze w ,tworczej reinterpretacji zastanego stanu rzeczy
obiecujacym polem do eksploatacji wydaja si¢ rozwigzania eklektyzmu,
kompilacje siggajace po rozne odniesienia ujmowane w zestawieniach
kolazowych.” Szkoda, Ze nieco wigcej uwagi nie poswigca pojeciu
eklektyzmu, ktore, jak pamie¢tamy, odzylo w Polsce w latach
osiemdziesigtych ubiegtego wieku m.in. dzieki tzw. kulturze
postmodernistycznej, to znaczy w postmodernistycznej sztuce estetyce i



filozofii. Ciekaw jestem spojrzenia Adama Gillerta na eklektyzm —
spojrzenia $wiezego choéby z racji pokoleniowych.

Przemyslenia Doktoranta nie biorg si¢ z kulturowej proézni. Sam
przywotuje tradycje, bliskg mu tradycje, ktora go inspiruje i pobudza do
tworczej pracy. Nie wiem, dlaczego na oznaczenie malarzy, rzezbiarzy i
fotografikéw uzywa wyrazenia ,,praktycy sztuki”. Faktem jest, ze jako
wychowanek poznanskiej zaprezentowal swego czasu nie tylko dwie
prace teoretyczne, lecz takze dwa dyplomy praktyczne wtasnie. Zatem
przywotanymi przez Adama Gillerta uznanymi ,,praktykami sztuki” s3:
zwigzani z Monachijskg Szkota Fotografii Thomas Struth i Miao
Xiaochun, wioski malarz Nicola Samori, albanski artysta Edi Hila oraz
dwoch niemieckich artystow Gerhard Richter i Anselm Kiefer. Kontakt z
ich pracami badz z reprodukcjami tych prac — przyznaje Gillert —
przyczynit si¢ w znacznej mierze dla Kkrystalizacji jego przemyslen.
Szkoda, ze nie dzieli si¢ swoimi przemys$leniami o réznicy migdzy tymi
dwojakiego rodzaju kontaktami. Bo chyba jest jakas rdznica miedzy
kontaktem z obrazem a kontaktem z jego reprodukcja?

Wspdlng cechg wymienionych artystow ma by¢ postawa wobec
Swiata, wykorzystywanie nowych rozwigzan technologicznych oraz
btyskotliwe reagowanie na przemiany w swiecie i ich efektywne
tltumaczenie na kontekst malarski. Chodzi — wyjasnia Doktorant — 0
artystow dwudziestowiecznych oraz wspotczesnych, ktérzy w swoich
pracach poruszaja watki szeroko rozumianego sacrum konfrontowane z
wizualnymi roszczeniami kapitalizmu. Adam Gillert podkresla, ze
poniewaz poszukuje wymiaru zlaicyzowanego, blizszego stanowisku
antropologicznemu niz perspektywie osoby wierzacej, skupia si¢ na
uniwersalizmie ,,dawnych mitow” i ich odbiciach we wspotczesnosci. To
wazna deklaracja. Wprowadza odbiorcow zaréwno jego sztuki, jak i jego
jej wlasnej diagnozy w swoisty, jakze owocny i konstruktywny, dysonans
poznawczy, ktéry rodzi si¢ na styku wrazliwosci sakralnej z wizualng
ekspansja wyobrazni poznego kapitalizmu.

Dzieki wspotczesnej kulturze technologicznej $wiat si¢ kurczy. Jak
zgrabnie i inspirujagco pisze Adam Gillert, ,zasieg satelitarny i
internetowy zmniejszyt $wiat, ogolnodostgpne staly si¢ informacje i
obrazy zaro6wno autentyczne, jak 1 sfabrykowane”. Sg do siebie bardzo
podobne 1 najczgsciej rownie prawdopodobne. Dlatego nasz §wiat jest
przesycony bodzcami — odno$nikami, cytatami, przetworzeniami —
ktore czgsto wchodza ze sobg w polemiczny lub afirmatywny dialog
pozbawiony wsparcia jakiej$ jednoczacej metanarracji. Za Zygmuntem



Baumanem Gillert trafnie pisze o rozpadzie obrazu na ,,serie migawek”,
z ktorych kazda musi uzasadni¢ swdj sens. Przywotana jest tworczos¢
Andy Warhola diagnozujgcego ostateczny upadek w zachodniej kulturze
wspolczesnej patosu oraz wystepujacy w Niemczech tzw. ,realizm
kapitalistyczny”. Gillert przypomina, ze francuski filozof Jean
Baudrillard nazywa prace Warhola ,,symulakrami”, tj. obrazami, ktore nie
majg jakichkolwiek odniesien zewnegtrznych wobec siebie. Za Halem
Fosterem Gillert zwraca kompetentnie wuwage na kryterium
referencyjnosci 1 autoreferencyjnosci  w  tworczosci  Warhola.
Autoreferencyjno$¢  jest oczywiscie utrzymujacg si¢  narracja
postmodernizmu, w ktorych dochodzi do destrukcji tzw. wielkich narracji
I nastepuje totalne otwarcie na kulture popularng. Jak wida¢, Adam Gillert
nie tylko z etyczng powaga, lecz takze z intelektualng rozwaga
przygotowuje nas na kontakt ze swoja sztuka.

Jednego fragmentu jednak nie rozumiem. Najpierw jest bardzo
dobrze. ,,W fotografiach Thomasa Strutha pojawiaja si¢ migawki
uczestniczenia w odbiorze wyjetych z kontekstu dziet dawnych mistrzow
— czytamy. Wydaje si¢ to by¢ szczegdlnie trafng metaforg zarowno w
kontekscie dyskusji nad rola muzealnictwa, jak rowniez witalno$ci
sztuki.” Potem jednak sprawa si¢ komplikuje. Czytamy: ,,Komentuje taki
obieg zycia dzieta sztuki, odnoszac si¢ do wlasnego dokumentowania
“fetyszyzacji dziela 1 miejsca jego eksponowania”:  “Chciatem
przypomnie¢ ogladajacym moje prace, ze kiedy dziela sztuki powstawaty
nie byly ani ikonami, ani czg$ciami muzeéw (...) kiedy dziela sztuki staja
si¢ fetyszami to umierajg.” Dalej dowiadujemy sie, ze Maciej Frackowiak
komentuje t¢ strategie mianem ,,obnazania si¢ obrazow”, celem uzyskania
»clagtosci w uwodzeniu.” Chodzi mi o wypowiedz niemieckiego
fotografika, cytowang przez poznanskiego socjologa Macieja
Frackowiaka, ktorego z kolei cytuje bohater naszego spotkania Adam
Gillert. Okazuje si¢, ze Maciej Frackowiak znalazt t¢ wypowiedz Strutha
w napisanej przez Phyllis Tuchman recenzji z przegladu jego twoérczoS$ci
zaprezentowanego przez Muzeum Sztuki Wspotczesnej w Chicago w
2003 r. , a wczesniej — w Dallas Museum of Art i nowojorskim
Metropolitan Museum of Art.

Kazdy z wymienionych autorow cytuje Strutha bezkrytycznie. W
oryginale wyglada to tak: “Says Struth, "I wanted to remind my audience
that when art works were made, they were not yet icons or museum
pieces.” "When a work of art becomes fetishized,"” the affable, articulate



artist points out, "it dies."” Tuchman nie wskazuje, niestety, zrodta, z
ktorego zaczerpneta wypowiedz niemieckiego fotografika. Szkoda, bo
jest to wypowiedz co najmniej kontrowersyjna. Przypomnijmy, ze
fetysz to w niektorych tradycyjnych kulturach — najczesciej religiach —
przedmiot majgcy magiczng moc i z tego powodu otaczany czcig. Nie
bardzo wiadomo, o jakie dzieta sztuki chodzi Struthowi, gdy stwierdza:
,,Chcialem przypomnie¢ ogladajacym moje prace, ze kiedy dzieta sztuki
powstawaty nie byly ani ikonami, ani czgSciami muzedow”. Przypomne,
ze pierwsze muzeum sztuki utworzone zostato w potowie XVIII w. w
Paryzu. Wczesniej muzeow nie byto. Czym bylty obrazy w jaskiniach lub
liczne wersje Wenus, kiedy na $wiecie nie byto jeszcze tej bogini?
Najpewniej byty fetyszami, za pomocg ktorych nasi dalecy przodkowie
probowali oswaja¢ naturalng ztosliwo$¢ $wiata, a nie artystyczng
odpowiedzig na ich estetyczne potrzeby. Czym byty — i czym nadal sa
— obrazy i rzezby tworzace w $wiagtyniach wyobrazni¢ przebywajacych
w nich wiernych? Dzietami sztuki czy fetyszami? Szkoda, ze Doktorant
nie dotart do (koncepcji) Muzeum Wyobrazni Andre Malraux. Gdyby
troche w nim pobyt, mogiby pewne watki zobaczy¢ inaczej. Wiem, wiem
— inaczej to nie to samo, co lepiej, a tym bardziej lepiej to nie to samo,
co dobrze. Chyba jednak si¢ czepiam! Kto dzi§ ma czas i ochote na
szukanie siebie W Muzeum Wyobrazni Andre Malraux?

Po naszkicowaniu kulturowej kondycji wspodtczesnosci Adam
Gillert skupia uwage na wlasnych projektach artystycznych. Przywotuje
zaskakujacy cytat z powiesci Rekopis znaleziony w Saragossie: ,,\Wszystko
zatem, co nasze oko obejmuje, caly widnokrag rozciggajacy si¢ od stop gor,
nareszcie calg natur¢ dostrzegalng za pomoca naszych zmystow — mozemy
podzieli¢ na materi¢ martwg 1 organiczng. Materia organiczna rdzni si¢ od
martwej posiadaniem organdw, zreszta utworzona jest z tych samych
pierwiastkow. Tak wiec moglibySmy znalez¢ w tej skale, na ktorej siedzisz, lub
w trawniku takie same pierwiastki, z jakich pani si¢ sktadasz. W istocie, masz
pani wapno w swoich kosciach, krzemionke w ciele, alkalia w zofci, zelazo we
krwi, s6l w tzach. Warstwy tluszczowe twego ciata sa po prostu kombinacja
materii palnych z pewnymi pierwiastkami powietrza. Nareszcie gdyby panig
wsadzono do pieca chemicznego, mozna by ci¢ sprowadzi¢ do stanu flaszeczki
szklanej; gdyby za§ doda¢ nieco metalicznego wapna, mogtby by¢ z pani bardzo
pickny obiektyw do teleskopu.”, a nastgpnie zajmuje si¢ interpretacyjnie
wilasnym obrazem Historia swiata W kamieniu, ktory powstat w 2021 r.

W ideowej koncepcji Gillerta obraz Historia Swiata w kamieniu jest
artystyczng probg nazwania ogdélu zjawisk geologicznych potencjalnie



wykorzystywanych przez cztowieka na roznych obszarach egzystencjalnego
zaangazowania. To Swego rodzaju czasowy zapis ksztattowania si¢ $rodowiska,
poczatkéw zycia 1 cywilizacji. Gillert podkresla, ze ,w ukladzie
kompozycyjnym, skladajagcym si¢ z rozrzuconych od-centralnie okruchow
roznorodnych skal i wytworo6w mineralnych odnalez¢ mozna te, ktore byly na
planecie dominujgce, zanim pojawily sie pierwsze organizmy.” Dlatego
poczatkiem narracji stajg si¢ elementy ustawione niemal symetrycznie, obecne
juz na pierwotnym etapie istnienia naszej planety: siarka i skata wulkaniczna.
Elementy te wystgpowaly na Ziemi, a wiasciwie jg tworzyly, juz wtedy, kiedy
nie bylo na niej jeszcze zadnych form zycia. Jako takie kojarza si¢ z brakiem
zycia lub z zagrozeniem dla niego, co — zdaniem Gillerta— ,,moze wskazywac
na ich piekielne konotacje.” Nie wiem, czy Doktorant ma racjg, ale ta konkluzja
bardzo mi si¢ podoba, poniewaz jest niezwykle ptodna interpretacyjnie.
Zwienczeniem tej martwej natury jest skata koralowa, ktora nalezy juz do
$wiata organizméw zywych. Adam Gillert pisze: ,,Na dalszy dobor kruszcow
(za wyjatkiem skatki wapiennej wyraznie dos§wiadczonej przez obecnos¢ soli
morskiej) sktadajg si¢ juz wylacznie reprezentacje potencjalu uzytkowego,
adaptowane przez ludzko$¢ na przestrzeni tysigcleci. Idagc tym tropem
rozpozna¢ mozemy krzemien (pierwsze narzedzia), lapis lazuli (,kamien
krolow”, dekoracyjny, uzywany m. in. do produkcji pigmentu), kalcyt (cement,
szklo), piryt i chalkopiryt (zwiazki zelaza), chryzokole (w starozytnosci tacznik
elementow ztota), cynober (klasyczny czerwony pigment), czy wreszcie wytwor
cztowieka — okragta cegla, znaleziona w ogrodzie przyklasztornym siegajacego
XV w. opactwa w Lubiniu.” Gillert podkresla, Ze jego praca nawigzuje do
tradycji martwej natury malarstwa barokowego, eksponujac W ten sposéb
doniostos¢ malatury w diagnozowaniu przemian §wiata kulturowego. Doktorant
w intrygujacej i efektywnej formie odnosi si¢ do cytatu z Rekopisu znalezionego
w Saragossie: ,,Potocki ... ttumaczy sp6jnos$¢ materii ozywionej i nicozywionej,
potencjal ich wzajemnych zalezno$ci i1 przenikania si¢ w perspektywie
czasowej. Wymowa przytoczonego fragmentu jest w istocie naturalistycznym
opisem prawidet §wiata. Nie pozostawia ona miejsca na emocjonalnos¢ czy
watpliwosci, stawia jedynie przed czytelnikiem obraz fundamentalnej i
stwierdzonej z pelng stanowczoscig prawdy o funkcjonowaniu $wiata przyrody,
do ktorego wszyscy przynalezymy. Ostatnie zdanie pozostawia natomiast
wydzwigk niemal moralizatorski, stanowigcy w pewnym sensie o0 sposobnosci
przekucia wlasnego potencjalu na realne wspoétuczestnictwo w poglebieniu
wiedzy 0 zajmowanym uniwersum.”

Poswigcilem tyle miejsca sposobowi prezentowania przez Adama Gillerta
swojej pracy, poniewaz pozwala on wydoby¢ najwazniejsze cechy jego
tworczej osobowosci: DDD, czyli drobiazgowos¢, dociekliwosé i doktadnosé,
ktorym matkuje idea nadrzgdna — dynamiczny spokdj.  Nie oceniam jego r
¢ ki malarza, lecz jedynie jego rozum malarza. Mnie si¢ w kazdym razie
obrazy Gillerta podobaja w dobrym i glebokim tego stowa znaczeniu: cho¢ nie



sg agresywne, nie spelniajg si¢ zarazem w wiecznym stanie nieutraconej
niewinnos$ci. Chce si¢ na nie patrze¢. Chce si¢ takze w ich malarskim $wietle
patrze¢ na $wiat i wlasne zycie. Ciekaw jestem wystawy jego prac, gdyz
Doktorant nie preferuje chyba zadnych gabarytow. B¢dzie musiat zatem umieé
zapanowac¢ nad ta fizy c zn groéznorodnoscig swoich obrazow.

Podsumowujac stwierdzam, ze catoS§ciowa — prace artystyczne i praca
teoretyczna — praca doktorska mgra Adama Gillerta spetnia wszystkie warunki
i dlatego wnosze o dopuszczenie go do kolejnych etapow procedury doktorskie;.
Whnoszg¢ takze o wyrdznienie jego dyplomu doktorskiego.
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