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Instytut Sztuk Plastycznych

Wydziat Sztuki i Nauk o Edukacji w Cieszynie
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Ocena rozprawy doktorskiej przygotowanej pod opieka promotora

prof. Eugeniusza Skorwidera zrealizowanej przez mgr. Michata
Tatarkiewicza, sporzgdzona w zwigzku z postepowaniem doktorskim

w dziedzinie sztuki w dyscyplinie sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki,
procedowanym przez Uniwersytet Artystyczny im. Magdaleny Abakanowicz
w Poznaniu oraz w zwigzku z uchwatg Rady Wydziatu Grafiki i Komunikacji
Wizualnej Uniwersytetu Artystycznego im. Magdaleny Abakanowicz

w Poznaniu z dnia 12.02.2019 r. w przedmiocie powotania mnie na recenzenta
w postepowaniu doktorskim pana mgr. Michata Tatarkiewicza.



Przedstawiona do recenzji praca doktorska Pana magistra Michata Tatarkiewicza
zatytulowana ,Plakat sie Smieje” zrealizowana pod kierunkiem prof. Eugeniusza
Skorwidera jest realizacja, na ktora sktada sie dysertacja oraz praca artystyczna
(praktyczna) - seria pietnastu plakatow formatu B1, bedacych odpowiedzig na
poruszane w dysertacji problemy.

Tres$¢ niniejszej rozprawy i przedstawiona seria stworzonych plakatéw w pelni
odpowiadajg przyjetemu tematowi.

Materiat, ktdry otrzymatem do zrecenzowania zostat przygotowany nie tylko

z dbatoscig o estetyke podania, ale tez z troska o jego czytelny i komfortowy odbidr.
Doceniam dbatos$¢ w zakresie doboru parametréw druku oraz typograficznego sktadu,
ktore pozytywnie wptynety na proces zapoznania sie z trescig niniejszej pracy.

To, ze doktorant zywi aprobate dla kategorii estetycznej jakg jest komizm, mozna
wywnioskowac juz z tytutu dysertacji — ,Plakat sie Smieje”. Doktorant w rozprawie
udowadnia, Ze projektowanie graficzne, a w szczegdlnosci plakat bazujacy na
komizmie, moze by¢ atrakcyjniejszy dla odbiorcy. Cho¢, w zaleznosci od m.in.
zastosowanych srodkow ekspresji i rodzaju komizmu, moze tez by¢ wobec odbiorcy
bardziej wymagajacy i nie zawsze czytelny. Komizm, szczeg6lnie taki, ktory odwotuje
sie do refleksji, wptywa dodatnio na wartos$¢ tworczosci w dziedzinie plakatu.

Dysertacje otwiera wnikliwy wstep sygnalizujacy wszystkie zagadnienia poruszane
w pracy. W pierwszych zdaniach autor odwotuje sie w sposdb ogdlny do stanowiska
wielu tworcow plakatu, dotyczacego zdefiniowania tego, czym jest tzw. dobry plakat.
Zauwaza on pojawienie sie u nich podobnego twierdzenia, ktére méwi o tym, ze
intencjg projektanta jest stworzenie plakatu podpowiadajacego droge odbiorcy, ale
nie dajacego jednoznacznej odpowiedzi na zadawane przez niego pytania. Dobry
plakat daje adresatowi szanse samodzielnego odnalezienia odpowiedzi we wtasnej
glowie. Naprowadza na witasciwe tory, ale nie wyktada ,kawy na tawe”. Jest
poszukiwaniem ztotego sSrodka — powinien by¢ jednoczesnie prosty i zaskakujacy.
Tylko w takim przypadku zostanie odkodowany przez odbiorce i jednoczesnie
zapadnie w jego pamieci. Plakat, ktory bedzie banalny i ptaski znaczeniowo, nie
bedzie miat na to szans. Z tego twierdzenia ptyng wymagania zaréwno w kierunku
tworcow plakatu, jak i jego odbiorcow.

Doktorant jako jeden z dostepnych i sprawdzonych srodkéw stuzacych przetamaniu
dystansu pomiedzy widzem i obrazem wskazuje odwotanie do humoru. Zauwaza
jednak tez, ze nie zawsze reakcja na taki przekaz jest jednakowa i zgodna



z zamierzeniami projektanta. Ztozony, odwotujacy sie do refleksji komizm, bedacy
instrumentem krytyki wobec wartosci i autorytetow, pietnujacy wady, jest bardziej
wymagajacy. Nie kazdy odbiorca jest w stanie go zaakceptowaé. Tym samym —
wedlug doktoranta - tworzenie takich plakatéw naktada na twdrce wymag
zachowania prawidtowych proporcji pomiedzy krytyka i humorem.

Kolejna trudnosé, ktdra p. Michat Tatarkiewicz przytacza w oparciu o spostrzezenie
Stefana Sagmeistera, to fakt, ze tatwiej przedstawié poczucie szczescia/radosci, niz je
u odbiorcy wywotaé. To drugie jest zdecydowanie trudniejsze, ale (moim zdaniem)
tym bardziej kuszace i motywujace twoérce do dziatania.

Dalsze rozwazania zmierzaja w strone grup odbiorcéw — plakat moze by¢ adresowany
do grupy skonkretyzowanej, badz tez moze miec przestanie ogdlne. Ten, wydawato by
sie, oczywisty watek dotyczacy zasiegu grup odbiorcédw, prowadzi mys] w kierunku
wazkiej funkcji plakatu, jaka jest plastyczne wychowanie odbiorcy, ksztattowanie
artystycznych gustéw oraz bycie elementarzem oswajajacym odbiorcéw z formami

i jezykiem sztuki. (O innej, chyba bardziej oczywistej, funkcji plakatu, ktdrej autor tez
nie pomija - funkcji propagandowej — traktuje rozdziat 4.1).

Pan Michat Tatarkiewicz stusznie zauwaza, ze jednak medium plakatu ostatnio
ulegto/ulega zmianom. (Z resztg zmiany w tym przypadku sg zjawiskiem ciggtym,
poniewaz plakat powinien Zywo reagowac na to, co dzieje sie w naszym otoczeniu).
Obecnie zaobserwowane przez doktoranta zmiany dotyczg faktu, ze dzis, juz coraz
czesciej w mniejszym stopniu niz kiedys, zwraca sie uwage na artyzm, technike czy
uzyte srodki wyrazu. Jednak (na szczescie) cel plakatu pozostaje bez zmian - chodzi

o to, by przekaz dotart do Swiadomosci odbiorcow. A, Ze odbiorca sie zmienia, to i sam
plakat musi ulega¢ zmianom i dostosowywac sie do aktualnie panujacych warunkow
i mozliwosci odbioru. Mysle, ze w oparciu o te rozwazania mozna sSmiato wysnué
wniosek, ze wspolczesny odbiorca stat sie mniej wymagajacy.

W tym miejscu po raz kolejny pojawia sie zagadnienie konkretnej grupy docelowej

i faktu, ze plakat dla osdb spoza tej grupy moze nie by¢ zrozumiaty — z powodu
problemdw: kontekstu, przypisanego kodu, uwarunkowan kulturowych, bagazu
wiedzy i doswiadczen. Znajomos¢ faktow i baczna obserwacja swiata, to niewatpliwie
czynniki wptywajace na umiejetnos¢ odczytywania plakatdw, ktdre zachodzacych
faktow dotycza.



Doktorant stusznie zauwaza, ze powszechna dostepnos¢ narzedzi projektowych,
takich jak komputer i programy graficzne, jest bronig obosieczna. Z jednej strony,
dzieki rozwojowi technologicznemu, medium plakatu stato sie dostepne dla szerszego
grona tworcow i dato mozliwos¢ autorskiej wypowiedzi — niemal kazdy moze zabrac
glos i wypowiedzie¢ sie twdrczo oraz ideowo. Jednak taka dostepnos¢ niesie ze sobg
powszechny spadek jakosci, ktdry objawia sie m.in. powielaniem schematéw,
wykorzystywaniem tych samych motywoéw, znakéw i metafor.

Kusi mnie, aby watek poruszony przez p. Michata Tatarkiewicza pociggnac i dodaé,
ze przestrzen gestnieje. Czesto padaty glosy zapowiadajace Smierc plakatu. W mojej
ocenie paradoksem tej sytuacji jest to, ze schytek plakatu nie polega na tym, ze jest
g0 coraz mniej w naszym otoczeniu. Wrecz przeciwnie. Problem tkwi w tym, ze
plakatéw na swiecie i wydarzen z nim zwigzanych nigdy nie byto tak duzo, jak dzis.
To, co z poczatku wydawato sie by¢ blogostawieristwem — dostepnos¢

i rozpowszechnienie narzedzi, Internet, druk cyfrowy, ktéry wypeinit nisze

i obnizajac koszty produkcji, dat mozliwos¢ graficznej wypowiedzi kazdemu,
spowodowat ostatecznie nadmierng popularnos¢ tego medium, przesyt oraz spadek
jakosci. Pan Michat, zdajac sobie sprawe z tej sytuacji probuje odnalez¢ swdj wiasny
jezyk i metode na plakat. Siega po kategorie estetyczng, jakg jest komizm i czyni

z niego swdj orez, ktdry pozwala mu utrzymac sie na powierzchni i nie utonaé

w zmaconych dzisiaj gtebinach plakatu.

W tym momencie - po takiej zapowiedzi - powinienem w naturalny sposdb przejscé
do cyklu plakatéw pana Tatarkiewicza. Musze jednak dokoriczy¢ omoéwienie pisemnej
czesci pracy.

Podstawowa tezg postawiong przez doktoranta jest tacznos¢ pomiedzy
bezposrednioscig przekazu i zawartym w przekazie humorem. Badanie zagadnienia
humoru w plakacie prowadzi do wyodrebnienia w nim réznych kategorii komizmu,
ktore, po czesci, staly sie narracyjng osig dysertacji. Doktorant wskazuje tez
funkcjonalne réznice pomiedzy plakatem i sztuka, by raz jeszcze wréci¢ do problemu
przygotowania odbiorcy.

Pracujac nad czescig teoretyczng pan Michat przyglada sie praktyce tworczej

1 stosowanym w niej rozwigzaniom praktycznym. Dokonuje subiektywnej
klasyfikacji przyktaddw, majac sSwiadomosé, ze mogtyby one znalez¢ sie réwniez
w innych kategoriach. Zaktada wyrazistos¢ strategii przekazu skupiajacego sie na



efekcie humorystycznym na tle strategii innych. Wskazuje na to, ze w praktyce
projektowania efekt humorystyczny moze by¢ osiggniety poprzez bardzo rézne
decyzje tworcy. Struktura pracy jest logiczna i wtasciwa, wynikajgca z wielosci
stuzacych temu temu celowi sSrodkdw. Sam komizm z kolei w budowaniu przestania
plakatu nie jest dla autora celem samym w sobie, lecz jest traktowany jako srodek
umozliwiajacy przekazanie wiasciwego komunikatu.

Obszernos¢ przedstawionej pracy badawczej, ktdérg oceniam pozytywnie, wynika

z przyjetych przez doktoranta metod badawczych: opisowej, kontekstowej analizy
dzieta oraz metody poréwnawczej. Dysertacja sktada sie z nastepujacych rozdziatow:
1. Przewrotny sposob myslenia - ,Witty thinking”, 2. Absurd, 3. Parodia plakatu,

4. Satyra i ironia, 5. Granice dobrego smaku w plakacie, 6. Plakat, ktory sie nie Smieje,
7. Dziatania artystyczne o charakterze zartobliwym, operujace jezykiem plakatu.
Kazdy z wymienionych rozdziatéw pracy jest w odpowiednim zakresie, subiektywnie
(i w mojej ocenie trafnie), zilustrowany konkretnymi przyktadami.

Pierwszy z wymienionych rozdziatdw stanowi swoisty klucz do zrozumienia roli
przewrotnego sposobu myslenia, jakim jest komizm w plakacie. Humor staje sie
kluczowg cechg przekazu, a projekt powinien kry¢ w sobie dwuznacznosé, intryge,
niespodzianke. Autor przekonuje nas, ze wtedy pozostawi slad w pamieci odbiorcy.
Przytacza stowa Paula Randa, ktdry twierdzi, ze humor jest wazny w przypadku
powaznych problemdw, poniewaz sprawia, ze ludzie je pamietajg. Humor jest takze
przyjemny, sympatyczny i przyjazny. Dodam, ze pewnie dlatego, w przypadku tak
zwanych powaznych (czy trudnych) tematéw, pelni funkcje swoistego wentyla.

Ten wentyl bezpieczenstwa pojawia sie jednak dos¢ rzadko. Pewnie dlatego, jak juz
pan Michat Tatarkiewicz wczesniej zauwazyt, ze jest wymagajacy zaréwno wobec
odbiorcy, jak i twdrcy. Duzo czesciej mamy do czynienia z plakatami, ktére mowig

o trudnych dla swiata sprawach w sposdéb dostowny, czesto szokujacy, niz — zacytuje
doktoranta - wysublimowanym, przewrotnym komunikatem o zabarwieniu
humorystycznym.

Przytoczone stowa dr. Edwarda de Bono o tym, ze humor jest doktadnym modelem
kreatywnosci i wskazuje na samoorganizujacy sie system informacyjny, moga
wskazywac na to, ze z natury przeciwstawia sie on mysleniu logicznemu, ktdre
oparte jest na zasadach i nie wykracza poza ustalone ramy. Jesli chodzi zas

o komizm, to w kwestii zrodet efektu komicznego istnieje poglad, ze jego istota polega
na ujawnianiu zaskakujacej sprzecznosci, kontrastu, bedacych wynikiem
przedstawienia osdb, sytuacji odbiegajacych od oczekiwan odbiorcy, co obserwujemy



rowniez w plakacie - nie tylko w przyktadach analizowanych w teoretycznej czesci
pracy, ale takze w artystycznym dziele doktoranta. Humor przeciwstawia sie tak
zwanemu wzorcowaniu, ktére prowadzi do zaszufladkowania kazdej nowej
niezdefiniowanej informacji wedtug wczesniej znanych schematéw. Myslenie staje
sie usztywnione, a zachowania sg powielane. Usztywnienie jest potegowane przez
bezrefleksyjnos¢, czyli automatyczne wykonywanie zadan. Na nieszablonowy sposob
myslenia, wychodzacy poza schemat ma wptyw wychowanie, a kreatywnos¢ jest
umiejetnoscig, ktdrej mozna sie nauczy¢, a nastepnie mozna jg rozwijac i stosowac.
Bez kreatywnosci komizm by nie istniat.

Wspomne raz jeszcze i zaakcentuje wstep, poniewaz zawarte w nim tresci sg dla
mnie nie tylko osobistym, ale tez bardzo cennym poznaniem sposobu myslenia
autora. Tak szczegdlng uwage zwracam na ten fragment dysertacji, poniewaz daje
mi mozliwos¢ poznania sposobu myslenia pana Michata i jego subiektywnego
spojrzenia na problematyke wartosci wspotczesnego plakatu.

Kolejne rozdziaty utwierdzity mnie tylko w przekonaniu, ze pan Michat Tatarkiewicz
jest osoba o0 analitycznym spojrzeniu, ktéra doskonale wie o czym pisze, a jego
praktyczne dziatania majg solidne podstawy teoretyczne. Przekonat mnie tez do tego,
ze ma wiasny przepis na wspodtczesny plakat i wie, co z nim robié, aby plakat nie byt
miatki i angazowat Odbiorce. (Oczywiscie, nie kazdego odbiorce).

Zatuje tylko, Ze nie zostata skomentowana przez autora cze$¢ artystyczna jego pracy —
dzielo doktorskie — seria pietnastu plakatéw o waznych sprawach. Z jednej strony
troche mi tego brakuje, ale z drugiej musze przyznad, ze faktycznie odautorski
komentarz madgtby popsuc ,zabawe”. Spoteczne plakaty pana Tatarkiewicza dziataja.
Nie sposdb nie zwrdci¢ na nie uwagi, sa zapamietywalne. Bedac potwierdzeniem
teoretycznych rozwazan zawartych w dysertacji, stawiajg kropke nad ,i”. Wymagaja
od odbiorcy wiedzy lub zorientowania w temacie. Wzbudzajg refleksje. Mozna kolejno
wymieniac: gwatt branzy odziezowej na naturze (plakat z krokodylami); ,,covidowy”
Hamlet w jednorazowej rekawiczce; ,lajkujaca tapka”, w ktorej dwa wyprostowane
palce stajg sie symbolem hejtu; myszka Minnie z ustami z botoksem; zakonnica z
teczcowym parasolem... Te plakaty komentarza nie wymagaja.

Konkluzja: Po zapoznaniu sie z dysertacjg i dzietem doktorskim oraz dotgczonym
wykazem dorobku artystycznego, dydaktycznego i organizacyjnego stwierdzam,
ze zardwno przedstawione w rozprawie badania stanowigce solidne wprowadzenie



i podstawe powstania pracy artystycznej, wraz z formutowanymi tezami

i uogdlnieniami, jak réwniez dorobek artystyczny w formie zaprezentowanego
dzieta sg na wysokim poziomie i spetniajg wymagania dotyczace przewodu
doktorskiego.

Zgodnie z obowigzujacymi procedurami popieram nadanie stopnia doktora sztuki
Panu mgr. Michatowi Tatarkiewiczowi we wszczetym w Uniwersytecie Artystycznym

im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu przewodzie doktorskim w dziedzinie

sztuki w dyscyplinie sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki.
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