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Ocena rozprawy doktorskiej, dorobku artystycznego mgr Macieja Ignacege Andrzejczaka
sporzgdzona w zwigzku z przewodem doktorskim w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie sztuki
plastyczne i konserwacja dziet sztuki, wszczetym przez Rade Naukowa Wydziatu Malarstwa

i Rysunku Uniwersytetu Artystycznege im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu.




Maciej Ignacy Andrzejczak urodzit sie 14 sierpnia 1992 roku w Gostyniu. Andrzejczak
studiowat w systemie dwustopniowym, koriczac studia drugiego stopnia tytutem magistra
sztuki w 2017 roku na Wydziale Malarstwa i Rysunku Uniwersytetu Artystycznego
w Poznaniu im. Magdaleny Abakanowicz. Dyplom z malarstwa realizowat w Pracowni
prof. Andrzeja Zdanowicza. Teoretyczné cze$¢ pracy dyplomowej nosita tytut Paradoksy
i potencjat iluzji w malarstwie natomiast czes¢ artystyczna nazwana zostata Deluzja. W tym
samym roku mgr Maciej Andrzejczak zostat laureatem 37. edycji konkursu im. Marii
Dokowicz na najlepszy dyplom Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu. Otrzymat réwniez
stypendium Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz uzyskat Stypendium Rektora
UAP w Poznaniu. Zdobyt réwniez pierwszg nagrode w konkursie ArtNoble w 2017 roku.
Odbyt Studia Doktoranckie na Wydziale Malarstwa i Rysunku a od 2018 roku jest zwigzany
z Il Pracownig Rysunku prowadzong przez dr hab. Wiadystawa Radziwitowicza, w ktorej

od 2020 roku zatrudniony jest na stanowisku asystenta.

Przygladajac sie twdrczosci Macieja Ignacego Andrzejczaka mozemy mie¢ wrazenie bardzo
konsekwentnej i realizowanej od dawna idei badania pryncypialnych powoddw istnienia
malarstwa. Jeszcze w czasie studidéw, czego dowodem byt znakomity dyplom z malarstwa
realizowany w pracowni prof. Andrzeja Zdanowicza, zajmowat sie zagadnieniem iluzji
w malarstwie a wiasciwie jak to formutowat deluzji. Pojecie iluzji jest kluczowe analizujgc
historie malarstwa w konteks$cie przedstawianych tredci. Andrzejczak do tej catej spuscizny
ptyngcej z analizy dziet sztuki, a przede wszystkim malarstwa, dodaje pytanie o obraz, jako
obiekt sam w sobie. Jak sam artysta przyznaje praca z wczesniejszego deluzyjnego cyklu
zatytutowana ,lkea” stata sie zapowiedzig Jego aktualnych poszukiwan, o czym sam
wspomina we wstepie do dysertacji. W pierwszym rozdziale swoich rozwazan Andrzejczak
prébuje zdefiniowa¢ odpowiedZ na pytanie, czym jest obraz- obiekt przywofujac miedzy
innymi Lamberta Wiesinga, ktdry uzywa tego pojecia w innym rozumieniu niz to, o ktére
chodzi Maciejowi Andrzejczakowi, jednak sama idea obrazu proponowana przez
wspomnianego filozofa jest bliska mysli Husserla i sam Wiesing proponuje nazwal
go obrazem-obiektem. Andrzejczak bardzo trafnie zauwazia, ze podziat zaproponowany przez
Wiesinga na obraz-obiekt i nosnik tresci jest zbieiny z przywotang XIX wieczng definicja
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czy jakgkolwiek inng anegdotq-jest przede wszystkim ptaskq powierzchnig pokrytq farbami
w okreslonym porzqdku. Przywotanie Denisowskiej definicji obrazu z 1890 jest kluczowe,
bowiem wykazuje ona wyraZny podziat na tres¢, utozsamiang z wyobraZnia i strone formalng
ale réwniez, co podkresla Andrzejczak, zrywa z renesansowg koncepcjg obrazu jako
otwartego-okna i wskazuje na fizyczny aspekt przedmiotu jakim jest( uzyje terminu
podobrazie). Przywotujgc w pracy teoretycznej Cezanne’a artysta bardzo trafnie stawia
go na czele tych, ktdrzy upominali sie o obiektowy, najpierw, poprzez tréjwymiarowy
charakter malowanych obrazéw, a potem przez dodawanie elementéw i nadawanie ksztattu
obrazom. Kubisci, ktdrzy wstawiali fragmenty rzeczywistych przedmiotow w obraz,
dialogowali tym samym z pojeciem iluzji w malarstwie. Nastepnie Andrzejczak przechodzi
do ready made w kontekicie zagadnienia obiekt-obraz oraz asamblazy. Wspomina tez
o malarsiwie Jaksona Pollocka w kontekscie idei czystej malarskosci obrazu gtoszonej przez
Clement’a Greenberga, ktdra stawiata na piedestat walory czysto malarskie wiasciwe i jedyne
dla tego medium. Sam Pollock wytamywat sie z tych ram, chociazby przez sam sposéb
tworzenia obrazow, jak i ich ksztattowania poprzez wybieranie najbardziej, nazwijmy
to obiektywnie malarskiego fragmentu i wycinanie go oraz odrzucenie wszystkiego,
co mogtoby mie¢ wptyw na czysta wolng od narracyjnosci nature malarstwa rysowanego,
badZ malowanego rysunku. To jest moim zdaniem jego najwieksze osiggniecie a mianowicie
potaczenie tego, co linearne, z tym co malarskie wedfug dawnego podziatu Wolffina.
Wreszcie przychodzi czas na odrzucenie wielowiekowej tradycji prostokatnego obrazu
i powstaje idea shaped canvas w latach 60-tych i 70 ~tych ubieglego wieku. Rdwniez
doswiadczenia i refleksje Wiadystawa Strzeminskiego dotyczace koncepcji obrazu
unistycznego ogloszone drukiem w 1928 roku zawieraly tresci dotyczgce zgodnosci
kompozycji malarskiej z ksztattem ramy (koncepcja obrazu jednozgodnego). Zagadnienie
postulowane przez Strzemiriskiego rozwinat wspomniany w dysertacji Frank Stella, ktory nie
stosowat prostokgtnych pfécien a ich ksztalt zawierata tres¢ na zasadzie powtdrzen linii
ksztattu, tworzgc jednoczednie nowe przestrzenie o innej linearnej proweniencji. Stella
z jednej strony realizowat swoje prace w duchu koncepcji obrazu jednozgodnego
Strzeminskiego, z drugiej zas strony uaktywniaf sciane , ktérg niejako zaprosit do tworzenia
obiektowego charakteru obrazu. Przywotana praca Jana Berdyszaka ,Refleksja
komplementarna” z 1980 jest jednym z przyktadéw takich prac o charakterze obiektow
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za kazdym razem inaczej przestrzeii , ktorg operuja wewnatrz ,czy na zewnatrz, czy pomigdzy
sobg, albo jeszcze inaczej. W badaniach i rozwazaniach Andrzejczaka nad obiektowym
charakterem obrazu przytoczone tylko sladowo przeze mnie przykiady dotyczg w pierwszym
rozdziale niejako formy, ksztattu ptétna i powoddw, ktérych artysci szukali aby je zmienic.
Andrzejczak ma $wiadomosc, iz poszukiwania te zwigzane byly z trescig i jej charakterem
przedstawianym na pfétnie co zrecznie nazywa noénikiem obrazu, a geometria jak
w przypadku minimal-artu byta radykalnym sposobem na osiggniecie obiektowego
charakteru malarstwa bez siegania po mimesis. Znamienne jest réwniez przywotanie cytatu
profesor Alicji Kepiriskiej, ktéry odnosi sie do zagadnienia obiektu ale i niezwykfej mozliwosci
jaka posiada sztuka, ktéra moze, wie, umie pokazac i uzasadnic cos$ wiecej poza rzeczywistym
charakterem i funkcig wszelkich przedmiotéw zapozyczonych, czy tez bedacych wytworem
sztuki a odnoszacych sie do powszechnie uzywanych. Pod koniec pierwszego rozdziatu
Maciej Andrzejczak na podstawie swojej wiasnej praktyki artystycznej oraz posiadanej
wiedzy przedstawia nam swoje wiasne rozumienie pojecia obraz- obiekt, ktore jak sam pisze:
L, inaczej niz dla Wiesinga jest nosnikiem obrazu”. Ciekawe i wiasnie interesujgce jest
komplementarne podejscie Andrzejczaka do doswiadczen sztuki w ogdle czyli
do respektowania z jednej strony mimetycznego charakteru malarstwa a z drugiej préby
nadania obiektowego charakteru mimesis, albo inaczej, mimetycznego powodu takiej, a nie
innej jednorazowe] obiektowosci. W przestrzeni historii malarstwa widzimy wyrazZnie,
e aby artysci doszli do zagadnienia obiekt-obraz musieli zarzucic¢ jego mimetyczny charakter
na rzecz poszukiwan w celu zaswiadczaniu o istnieniu tego, co nierzeczywiste siggajac
chociazby po abstrakcje organiczng lub geometryczng. Przypomne w tym miejscu Donalda
Judda, ktéry twierdzit, iz najwiekszym osiggnieciem ludzkosci bedzie znalezienie jeszcze innej
abstrakcji niz organiczna i geometryczna. Po tych doswiadczeniach z inng zupetnie
$wiadomoscig mozna wréci¢ do mimesis, ktdra juz nigdy nie bedzie taka jak przedtem, czego
przyktady stanowig kolejne dzieta malarskie i wszystko to co klasyfikowa¢ mozna jako obiekt
- obraz rdinie rozumiany i definiowany przez kolejnych artystéw tgcznie z Maciejem
Andrzejczakiem. W dalszej czesci dysertacji autor porusza problem mimesis powotujac
sie na genetyczny kod malarstwa, ktéry charakteryzuje zaréwno podejsciem Arystotelesa
i Platona oraz starozytnymi mitami. Przywotuje rowniez szalenie wazny dla tego problemu
mit o Zeuksisie i Parazjosie, ktérzy staneli w konkury o pierwsze miejsce w przedstawianiu
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z dokonaniami sztuki XX wieku, na przyktad z przebiegnieciem przez osiem papierowych
ekranéw japoriskiego artysty Saburo Murakami w Osace w 1956 roku, zaczyna tworzyc
interesujaca catosé. Najpierw maluje sie zastone tak jak Parazjos, a nastepstwem tego moze
jest przebiegniecie, przebicie sie za réwno przez papier i noénik tresci jednoczeénie,
a aktywno$¢ performera staje sie¢ tym, co najwainiejsze i nieuchwytne. Andrzejczak
stwierdza: ,iluzja nie stoi juz w opozycji do realnosci”, powotujac sie na teorie symulacji
Jean’a Baudrillard’a. Zatem caty hiperrealistyczny nurt w sztuce zaczyna nabiera¢ nowego
sensu, gdyz sama rzeczywistosc stata sie superhipperrealistyczna, a narzedzie w postaci iluzji,
jak moéwit przywotywany przez Andrzejczaka Erns Hans Gombrich, moie osiggnefo swoje
apogeum i zbiera zniwo. Kiedy natozymy na to rézne naukowe teorie z obszaru neurologii czy
psychofiziologii w konteks$cie recepciji rzeczywistosci czesto sprzeczne i rozne same zaczynaja
by¢ iluzja. Kolejne pojecie istotne dla problemu obraz-obiekt to pojecie imitacji, ktorej
encyklopedyczng definicje przywotuje Andrzejczak. Stusznie przywotuje za Lambert’em
Wiesing’iem przyktad dzieta sztuki, ktére spetnia kategorie przedstawienia i imitacji a jest
nim Atena Partenos Fidiasza. To nie imitacja bdstwa tylko artystyczne zaswiadczenie o jej
obecnoéci. Sumujac, istotne dla Andrzejczaka jest to, jak dalece mozna o czyms zaswiadczyc.
O czyms, co jest przedmiotowe, materialne jak w przypadku Parazjosa ale i o czyms, co moze
byé wyfacznie ideg. W kontekscie imitacji bardzo czesto pomija sie posta¢ Thomas'a
Kershaw’a, prawie nieobecnego w historii sztuki. Byt to malarz, ktéry wyspecjalizowat sie
w malowaniu malarskich imitacji wszelkich powierzchni szlifowanych marmurowych
i drewnianych. W owym czasie kryzysu malarstwa realistycznego i rodzacego
sie impresjonizmu, z jego ustug korzystali Rosjanie, Francuzi a nawet Amerykanie. Swoje
imitacje wykonywat na ptétnach i deskach i byly one znakomite, przypominajace

do ztudzenia prawdziwe materie.

Jednak nie to jest najwazniejsze w jego aktywnosci tylko fakt, ze bardzo zabiegat o to,
aby traktowac to, co robi jako sztuke. Czesto bezskutecznie prébowat wystawiac swoje prace
na salonach i spotykat sie z ogdlng niechecig ze strony $rodowisk artystycznych a zwtaszcza
malarzy. Pomimo wszystkich przeciwnosci losu, otrzymat w 1851 i 1862 roku medale
na wielkich wystawach londyriskich, a nawet w Paryzu w 1865 roku. Nie wiemy, z jaka
$wiadomosécia otoczenia musiat walczyé, jednak wyeliminowanie gilebi przestrzeni

i ograniczenie sie w owym czasie do imitacji dwuwymiarowej powierzchni, jest doktadnie




tym, czym zajmowat sig Jasper Johns sto lat poiniej. Przypomne, ze dla koncepcji obraz-
obiekt jest to jedna z kluczowych postaci. Trescia jego prac staly sie dotad nieatrakcyjne
z malarskiego punktu widzenia przedmioty. Obiekty, przedmioty ptaskie takie jak flagi
czy tarcze strzelnicze albo znaki drogowe. Dzigki ptaskiemu, wtasnie dwuwymiarowemu,
malarstwu udato sie dokonaé zatarcia granicy miedzy przedmiotem a obrazem. Najdobitniej
podkreslaja to Trzy flagi z 1958 roku, dostownie natozone na siebie, gdzie przestrzen pojawia
sie poprzez gest natozenia kolejnego obrazu, zatem budowana jest w sposéb rzeczywisty,
a tre$¢ obrazu staje sie przedmiotem a wiec flagg. Urszula Czartoryska w swojej ksigzce
,0d Pop-Artu do Sztuki Konceptualnej” pisze: ,Johns sprowokowat krytyke do postawienia
pytania, czy jego Flagi i Tarcze-to obrazy przedstawiajgce flagi i tarcze, czy tez to one same —
umowne znaki. To kwestia na nowo interpretowana, dotyczqca jokby samowiedzy dziefa,
jego tozsamosci, jego stosunku do rzeczywistosci”. Wszystkie te przytaczane przykiady
$wiadcza o tym, Ze istnieje permanentna potrzeba redefiniowania wszelkich poje¢, miedzy
innymi takich, jak iluzja, czy imitacja. Hipper szybkie zmiany w rzeczywistosci, jak i samej
sztuce aktualnej, niejako wymuszajg reflektowanie na biezaco, a to z kolei powoduje,
ze wszystko co przeszte daje nam szanse ciagtego odkrywania czegos nowego, co nastgpnie
wptywa na precyzowanie znaczen, zamiane, ksztattowanie i tworzenie nowego innego

zaktualizowanego stosunku do przesztosci zmieniajgc tym samym teraZniejszosc.

Kolejny istotny moment stanowi zagadnienie kultu i jego relacji do problemu obraz-obiekt.
Przypomne tylko na wstepie spor o obrazoburstwo dotyczacy mozliwosci przedstawiania
Boga. Wiasnie obraz moze petnic te funkcje obiektu do komunikowania si¢ z Bogiem. Ludzie
przed nimi klekajg modla sie. Obrazy stajg sie przedmiotem kultu. Ciekawe jest przywotanie
przez autora w tym kontekscie, zarébwno Hasiora jak i Bartosza Kokosinskiego. Obraz
pozerajgcy motyw religijny wchianiajacy w siebie nagromadzone przedmioty zwigzane
z tradycja katolicka. Obraz-magnez zabierajacy z rzeczywistosci wszystko to, co bylo czescia
tradycji malarskiej w kontekscie religii. Dzieki realnosci przedmiotéw oraz utrzymaniu
kategorii-obraz Kokosifiski tworzy obiekt -obraz odnoszacy sig¢ do problemu kultu. Zaréwno
Hasior, jak i Kokosiriski postugujg sie realnymi przedmiotami. Andrzejczak w pracy
teoretycznej wspomina réwniez o innym kulcie, kulcie traktowania przesztosci bedgcej
w muzeach jak $wiete artefakty, wobec ktérych zachowanie i procedury przypominajg

ceremonie zaswiadczajace o $wietosci danego dzieta bez wzgledu na prezentowang tresc.




To jakby sprzecznosé, kolaboracja sacrum i profanum. Nastepnym waznym dla Macieja
Andrzejczaka elementem, w budowaniu refleksji o istocie catosci obiekt-obraz jest pamigc.
Tu przytacza piekng przypowies¢ opisang przez Pliniusza Starszego o Dibutade bedaca mitem
dotyczgcym narodzin rysunku, malarstwa i rzezby jako nos$nikéw pamieci. Cytuje:
,Zapobiegawczo. Jako antidotum rekompensujqce rozstanie i brak”. Tu przychodzi na mysl
opisywana przez artyste realizacja malarska Tribute bedaca jednoczesnie forma hommage
dla zmarfego przyjaciela Dawida. Nagle treicig obrazu staje sie namalowana paleta artysty.
Paleta, ktéra jest obiektem, zostaje utrwalona jako malarska tre$¢ o zwielokrotnionej
pamieci. Staje sie depozytem aktywnosci kogos, kogo juz nie ma. Forma lustra, ktdre
przywotuje Andrzejczak opisujgc te prace, w ktérym nikt sie nie przejrzy, analogicznie
do zatrzymanej farbami pokrytej palety ukrywajacej metamalarski portret Davida. Autor
dysertacii pisze: ,Ze spojrzenia na Tribute pod katem auto-analitycznej pracy medium,
wypfywa pytanie o to, czy obraz, ukazujgc osierocona palete przepracowuje w ten sposcb
wtasng strate po malarzu?” To piekny prosty gest zbudowany na imitacji malarskiej palety
malarza, ktérego nie ma wsrdd nas.

Inna praca Macieja Andrzejczaka jednoczesnie bedaca zwiericzeniem jego wczesniejszych
poszukiwan zwigzanych z jednej strony z traktowaniem obrazu jako kompletnego szescianu,
czy prostopadfoscianu a z drugiej odnoszaca sie do budowania, jak sam to nazywa makiet,
ktére nastepnie malowat jak na przyktad lkea z 2017, to obraz- obiekt Fejka. Jest
to szczegdlna realizacja poniewaz artysta postuiyt sie sztuczng rosling, ktérg umiescit
w makiecie, a ta z kolei postuzylta do namalowania obrazu catosci. Budowanie makiet
i jednoczesne traktowanie ich jako immanentng cze$¢ catosci prezentowang wraz z obrazem
jest bardzo ciekawa i oryginalng ideg. W tym miejscu przychodzi mi na mysl szczegélina
praca, ktéra ma charakter dialogujacy z obrazem innego artysty. Martwa natura Cezanne’a 2
autorstwa George’a Segala prawdopodobnie z 1981 roku. Jest to wykonana w gipsie,
drewnie i metalu polichromowana w skali 1:1 typowa malowana przez Paula Cezanne’a
martwa natura. Dzbanki, draperie, owoce. Przestrzenna imitacja malowane] rzeczywistosci
czy obrazu Cezanne’a? Makieta rzeczywistosci czy obrazu? Moze jednosé, moze obraz-
obiekt. Przywotuje te realizacje Segala aby wykaza¢ jak mocno Andrzejczak w swych
poszukiwaniach jest zanurzony w tradycje. Jego wiedza i postawa wobec tradycji
ma jednoczesnie charakter afirmatywny i refleksyjny, badawczy i odrzucajacy, ale po to,

aby dopetnié to, co jest przedtuzeniem tradycji i wnies¢ nowe, inne jako wartos¢ dodana




do zjawiska jakim jest obraz-obiekt. Obraz-obiekt Fejka jest pytaniem o wspoéiczesny status
malowania z natury, czy tez martwych natur. Tu widzimy wyrainy dialog z tradycja
ale i z nowg rzeczywistoscig, ktdra oferuje plastikowe imitacje naturalnych bytéw

organicznych. Pojawia sie tu zdublowana imitacja. Z jednej strony sztuczna roslina i obraz,
na ktérym jest namalowana w bardzo precyzyjny sposéb. Dwie imitacje, w ktdrej oryginatem
staje sie by¢ moze obraz. By¢ moie, bo pewnosci nie mamy. Wszelkie zjawiska zwigzane
ze zmiang $wiatta oraz cienia, nie dotycza obrazu tylko sztucznej roéliny. Naturainosé
przerzucona jest przez autora na szeroko rozumiane warunki rzeczywistosci, ktdra z jednej
strony oZzywia makiete, z drugiej zahamowana jest przez martwa iluzje namalowanej sytuacji.
Ta realizacja ma wybitnie immersyjny charakter, gdzie zamroienie okreslonego stanu
makiety na obrazie, wraz z t3 makietg daje mozliwosé, jak stwierdza sam autor, czytania,
obserwowania, uaktywniania zaréwno pracy, jak i obserwatora. Praca Fejka stanowi
dla Andrzejczaka wizualny ekwiwalent paradoksu ktamcy. Praca ta jest pytaniem
bez mozliwosci udzielenia odpowiedzi, co jest prawda, a co kiamstwem, co jest iluzjg,
a co imitacjg iluzji. Prezentujgc wiasne rozwazania dotyczace imitacji Andrzejczak przywotuje
prace Cegfa Rafata Bujnowskiego nalezgcej do cyklu obrazéw-przedmiotow i wykonanych
w ilodci 100 sztuk o wymiarach cegly i réznicach barw wynikajacych z procesu wypalania
gliny. Tu widzimy wyraZnie, Ze obraz jest przedmiotem a wynalazek Johnsa w stworzeniu
obrazu-przedmiotu staje sie tu metoda i technologia do wykonania cegief, z ktérych nic nie
mozna zbudowad, jednak kontekst spoteczny i jak tukasz Gorczyca stwierdza refleksja nad
samg pracg artysty, jest dla mnie lekkim naduzyciem z punktu widzenia hermeneutyki.
Uwazam, ze praca Bujnowskiego jest samoreferencyjna i nie wymaga podbudowywania jej
sensu poprzez spoteczny wymiar artysty. Sens tkwi w stworzeniu tej nieprzydatnej imitacji,
podobnie jak w pracy Michata Stanowskiego Pudefka kartonowe. W obrazie-obiekcie
Andrzejczaka Woda swiecona mamy odniesienie do kultu i religii. Praca skfada sig z makiety-
péteczki, w ktorej znajduje sie maty stoik a na nim kartka woda swiecona, moina
by stwierdzi¢ martwe] natury oraz obrazu przedstawiajacego ten wtasnie stoik wraz z pétka
w skali 1:1. W komentarzu Andrzejczak odwotuje sie do zwigzkéw z pracami Hasiora
zwtaszcza Kompozycji z 1980 roku, w ktdrej uzyt figurki Chrystusa, medalika z wizerunkiem
Maryi i dziecigtka. Punktem wspdlnym z realizacjg Hasiora, czy omawianym wczesniej
Obrazem pozerajgcym motyw religijny Kokosinskiego jest wedtug artysty obszar sacrum

i profanum, jak i trwajacy od wiekow zwiazek sztuki i religii.




Jednak realizacja malarska Andrzejczaka poza kontekstem sacrum profanum mowi
o niepewnosci, dezorientacji, koniecznosci zaufania nawet iluzji. Po pierwsze, poza stowem
woda Swiecona okreslajacym zawartos¢ realnego stoika moiemy niedowierza¢ stowu,
nastepnie mamy namalowang iluzje tej catosci, ktorej niemozliwosc sprawdzenia czy jest tam
swiecona woda odchodzi na plan dalszy. Obraz iluzja rozwiewa watpliwosci. Praktycznos¢,
ktora urzekta Macieja Andriejczaka gdy znalazt ten stoik w szafkach swojej mamy, z jednej
strony jest obecna, a z drugiej fakt wyeksponowania sfoika w makiecie jest wyniesieniem
sakralizacjg, ktéra zostaje podwojona w obrazie. To balansowanie pomiedzy, ktdre
towarzyszy nam przy tej oraz wczesniej omawianych pracach to niepewnosc. Niepewnosc
jest bowiem wartoscig w sztuce, ktdra jest najblizsza rzeczywistosci i chyba wszelkiemu
istnieniu. Jej sens jawi sie w tym, ze nie przywykliémy do traktowania catosci jako
wewnetrznie sprzecznej jedni. Uwazamy calos¢ za rezultat wewnetrznej harmonii
a przyktady mozna by mnozy¢ zaréwno z obszaru muzyki, jak i sztuk wizualnych, ale w sztuce
catoéé nie musi by¢ wewnetrznie zgodna, wystarczy ze bedzie kompletna aby urzeczywistnié
intencje. Czytamy na poczatku byt chaos, Bég stworzyt $wiat z chaosu, poniewaz chaos jest

kompletny.

Wracajac do obrazow-obiektow Andrzejczaka mamy tu do czynienia z cafoscig, ktdra nie jest
tatwa pod kazdym wzgledem, tym bardziej, ie kulturowo jestesmy przyzwyczajeni
do rozstrzygania, opowiadania sie, wyboréw, a przeciez jak sam artysta moéwi chodzi
o wielowyglgdowosé, ktéra ma da¢ nam mozliwos¢ odebrania catosci a nie wybdr ogladu.
W dysertacji Andrzejczak rowniez wspomina o powrocie kategorii mimesis do malarstwa,
przywofujgc chociazby wspomnianego Bujnowskiego ale réwniez pisze podajac przykfady
o potrzebie uzytecznosci malarstwa. To jest miedzy innymi argument Bujnowskiego
w przypadku obrazu Wiza. Swéj czarno-biaty portret sfotografowat a fotografie wykorzystat
do wniosku o wize do USA. Nikt sie nie zorientowat, ze to fotografia obrazu. Ta sytuacja choé
dotyczy malarstwa i fotografii jednoczesnie, przywodzi na mysl postac Kjartana Slettemarka,
ktory zakwestionowat przydatnos¢ fotografii w celach identyfikacji tozsamosci. W 1975 roku
wkleit do swojego paszportu zdjecie bytego prezydenta USA Nixona z domalowanymi wasami
i brodg. Paszport Slettemarka byt wazny do 1984 roku a z podrézy po Stanach Zjednoczonych
i Europie relacje w formie wystawy przedstawit w Galerii Studio w Warszawie. Probujac

uzasadni¢ swodj wtasny sens pojmowania obrazu-obiektu Andrzejczak w swojej praktyce




artystycznej siegnat do abstrakcji zwtaszcza geometrycznej i osiagnie¢ minimalartu, ktory
wnidst ogromnie duzo zwtaszcza na rzecz poza narracyjnej samoreferncyjnosci dzieta, oraz
zniesienia, czy tez rozmycia granic miedzy rzeiba a malarstwem. Malarstwo od dawna
zajmowato sie pogodzeniem sfery obrazowosci i przedmiotowosci. Tu najwazniejszy
i otwierajgcy inne mozliwosci byt John McCracken, ktéry zdjat dostownie obraz ze Sciany,
obraz bez tresci, czysty nawet trudno zakwalifikowac go jako abstrakcyjny i wyeksponowat
jak przedmiot tréjwymiarowy oparty o $ciane stojac jednoczesnie na podfodze. Praca
powstata w 1969 roku a pokazana byta na wystawie rzezby w Gugenheim Museum w 1971
roku. Obraz- obiekt, nie obraz nie obiekt nie rzezba wiec co? Will Insley obserwujac
dokonania artystow w owym czasie, juz w 1967 roku napisat: Rozdziat miedzy malarstwem
a rzezbq przestaje istnie¢, gdy jedno nabiera charakteru drugiego. Obraz staje sie sciang.
Sciana zagina sie i staje sie otoczeniem. Granice spotykajg sie. Z tych osiagnie¢ w bardzo
interesujgcy sobie wiasciwy sposéb korzysta Andrzejczak, ktéry w serii obiektéw z 2018 roku,
probuje oddaé swojg intencje zwigzang z problematyka granic, przedmiotowosci, obrazu,

przestrzeni i percepcji.

Kolejnym watkiem, do ktdrego odnosi sie Andrzejczak w swojej twdrczosci to ekran.
Przywotuje swoje doswiadczenie, ktére stato sie inicjujgcym szereg ostatnich prac. Maciej
Andrzejczak pisze: Swiadomosé tego na co patrze, czyli tres¢ programu telewizyjnego,
przestata istnie¢, a w jej miejscu pojawifo sie co$ na ksztaft pustki; poczucia bezsensu.
Konkretna scena pochtfaniafa uwage bez reszty, a jednoczesnie przestawafa by¢ wazna.
Podobne doswiadczenie miatem przeglgdajgc aplikacje Instagram. Obrazy sq tam niczym
sztuczne ognie, ktdrym towarzyszy rozbfysk i szybkie wypalenie. Po obejrzeniu cafego
wodospadu obrazow, poczutem, ze nic tak naprawde nie zobaczyfem. Uznatem, ze chce
utrwali¢ to doswiadczenie na ptdtnie. W dysertacji przywotany jest wraz z cytatem Piotr
Zawojski, ktory wskazuje nieuchwytnos¢ obrazu digitalnego oraz Mitchell, ktéry mowi
o przegranej pozycji obrazu malarskiego w tej relacji. Przytaczane obrazy Fangora w pracy
sg przyktadem fascynacji obrazem telewizyjnym i pochodzg z potowy lat 80-tych, nie méwiac
juz o tym, ze ich charakter jest wybitnie impresyjny i ma raczej cechy obrazéw
pointylistycznych Signiac’a i Seura. Dialog Fangora, ekran obraz jest dla mnie fascynacja,
ktéra uzasadnia sie osiggnieciami sztuki wczeéniejszej, ktore to jednoczesnie w paradoksalny

sposdb moga hamowac refleksje dotyczaca tej relacji.
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Dla mnie prace Macieja Andrzejczaka zwigzane z ekranem sg czyms innym. Wszystkie prace
obraz-obiekt w kontekscie ekranu i obrazu cyfrowego bez wzgledu na treéé sa dla mnie
malarska definicja nowej pustki, ktdrej rodowdd zawiera sie w powyzszym cytacie. To nie
pustka, rozumiana przez filozofie wschodu, to nie pustka, jako potencjalnos¢, jak w obrazach
z otworami Jana Berdyszaka, to pustka, ktdérej rodowdd hierze sie z nadmiaru,
z niemozliwosci przyjecia. Ta pustka ma charakter bardzo psychologiczny i osobisty.
To pustka, ktéra pochtania, a nie buduje tozsamosci w sieci. Uczynienie treécig obrazu
malarskiego chociazby tego, co kryje pusty ekran, z jednej strony, jest inng, nowa na swoj
sposéb koncepcjg obraz —obiekt, bo przeciez ekrany to obiekty zawierajace obrazy, tylko
ze $wiecace agresywng wyczerpujacg nas pustka. Obraz malarski, nawet jesli jg przedstawia
za pomocg mimesis, lub zaswiadcza o niej na inny sposéb, jest tym, co wykazuje nowa
jeszcze niezdefiniowang pustke. Mysle ,ze w tym kontekscie prace Andrzejczaka
sg pionierskie a przytaczana przez niego w czesci teoretycznej Laura Pawela i jej instalacja
w Zamku Ujazdowskim Reality LP, w ktdrej uiywa malarstwa do imitowania okna
problemowego systemu Windows, jest dla mnie analogowg imitacjg pustki, a odbiorca nie
znajduje sie moim zdaniem, jak pisze Andrzejczak we wnetrzu wirtualnego $wiata, tylko w
jego analogowej imitacji. To, ze odbiorcy nie moga zareagowac na to, co ptynie z tresci
obrazéw tylko zaswiadcza o naszej aktywnej bezradnosci w Swiecie cyfrowym. Ta bezradnosé
i samotno$¢ dociera do nas wiasnie dzieki imitacji i moze iluzji w pracy Paweli.
Andrzejczak przedstawiajgc nam ekran w pracy Biafy Ekran z 2019 roku, czy w innych
dotyczacych tego problemu, pokazuje nam to, czego nie widzimy, to co skiada si¢ na biaty
ekran. Z jednej strony tres¢ zbudowana z 55 blejtramdw jest zaréwno narracyjna, oczywiscie
w kontekscie ekranu, jak i abstrakcyjna, co stanowi o istocie tej catosci no i ekranu.
W obrazie-obiekcie Ciepfo-zimno z czerwonym ledowym swiattem ociera sie o symulacje
i synestezje, oraz do atawistycznych doswiadczen z ogniem za pomocag zdwojonej iluzji.
Jak widzimy po doswiadczeniach malarskich artysty istniejg nowe inne powody, ktére mogg
taczy¢ i budowaé catosci, ktére wczedniej wydawaty sie niemozliwe do zaistnienia,

czy do zaswiadczania o ich istnieniu.

Maciej Andrzejczak jest bardzo aktywnym artysta, ktéry brat udziat w licznych wystawach
indywidualnych i zbiorowych, a szczegétowy spis swiadczacy o tym znajduje sie w bardzo

starannie przygotowanej dokumentacji. Aktywnos¢ tworcza nie przeszkadza Andrzejczakowi




do intensywnej pracy na stanowisku asystenta w pracowni Rysunku na Wydziale Malarstwa
i Rysunku Uniwersytetu artystycznego w Poznaniu im. Magdaleny Abakanowicz. Zaufanie
i szacunek jakim darzy go spofecznosé¢ Uczelni przejawia sie w licznych powierzanych
mu zadaniach. Andrzejczak jest koordynatorem wielu projektéw, kuratorem wystaw,
czy sekretarzem Komisji Dyplomowych. Jest autorem rozdziatu w publikacji zbiorowej
Instalacja malarska w przestrzeni online w formie e-booka pt. Malarstwo o malarstwie.
Off-line/on-line z 2020 roku. Prowadzit autorskie warsztaty z malarstwa podczas Dni
Otwartych w UAP w 2019 roku. Zasiadat réwniez jako juror w konkursie ARTNOBLE
w Zyrardowie w 2018 roku. Za swoje osiagniecia artystyczne, mimo mtodego wieku, otrzymat
wiele nagréd stypendiéw i nominacji, a jego teoretyczna praca magisterska z 2017 roku byta
nominowana do nagrody gtdwnej w Konkursie im. Alicji Kepinskiej na najlepsza prace
teoretyczng w roku akademickim 2016/2017 w UAP. Zdobyt trzy Grand Prix: Pienkow Art
Residency w 2019 roku, ARTNOBLE w 2017 roku i Grand Prix 37 Edycji Konkursu im. Marii

Dokowicz w 2017roku w Poznaniu.

Maciej Andrzejczak jest jednym z bardziej interesujgcych artystéw swego pokolenia.
Jego twodrczosé jest rezultatem wnikliwego badania problemu obraz-obiekt, zaréwno
we wiasnej praktyce artystycznej jak i rozwazaniach teoretycznych. Dysertacja jest napisana
w sposdb interesujgcy a uzyte w niej przyktady oraz argumentacja wtasnych powoddéw
kreacji jest przekonywujaca i poparta autorytetami w dziedzinie filozofii i kultury wizualnej
oraz socjologii. Praca teoretyczna napisana jest zgodnie z okreslonymi warunkami, posiada
przypisy, odnoéniki i merytoryczny logiczny porzadek, ktéry w bardzo transparenty sposob
przedstawia wszystkie istotne wartosci i problemy, ktére porusza w swojej bogate;
tworczodci. Twérczosé artystyczna jest wynikiem glebokiej refleksji dotyczacej problemu
obraz-obiekt, ktéra opiera sie na znakomitej znajomosci problemu na przestrzeni cafej
historii malarstwa, co daje artyécie mozliwo$¢ swiadomego korzystania z tradycji, ktora
w jego doswiadczeniach nie znajduje sie w opozycji do wspdtczesnosci. Nawet jesli tak jest,
te sprzeczno$é potrafi zamieni¢é na wspdtistniejacg sensowna catos¢. Rozwazania
teoretyczne zawierajg wszystkie elementarne, wazne z punktu widzenia artysty kolaboracje
malarstwa. Z przestrzenia, z religig, pamiecia, przedmiotem. Do tego wszystkiego dochodzi

powazna analiza zjawiska iluzji, kopii a2 nawet fatszerstwa w kontekscie sztuki, ktére bada




i przedstawia za pomoca znakomicie dobranych przykfadéw w kontekscie cyfrowej
rzeczywistosci wymuszajacej redefinicje. Problem mimesis, do ktdrego odnosi sie jego
twérezoéé, nie jest hamulcem w kontekscie abstrakcyjnych i poza mimetycznych sposobach
szukania sensu i definiowania obrazu-obiektu. Swiadczy o tym cykl prac o charakterze
abstrakcji geometrycznej, ale jest to sposéb, aby zajac¢ sie podejsciem do interesujgcego
go problemu z mozliwie kazdej strony. Jego prace sg tworzeniem istotnych pytan, ktére
gdyby dawaty jednoczesnie odpowiedzi tracityby swojg moc, niwelujgc tym samym
niepewnos¢ a wiasnie ona przykuwa naszg uwage. We wszystkich grupach prac
podejmujgcych réine zagadnienia, odnosi sie do przedmiotowego charakteru obrazu
uwzgledniajac jego boki, dzieki czemu osiaga, jak sam to definiuje wielowyglgdowosc.
Ta za$ aktywizuje widza, ktdry na obraz patrzy tak jak na obiekt, jak na rzeczywistosc¢. Dzigki
temu, ze nie ma ogladu tylko od frontu Andrzejczak uaktywnia bardziej wyobraznie
odbioro}, ktéry musi odtworzy¢ cato$¢ w przestrzeni wiasnego mézgu. Jednoczesnie taki
oglad jest bardziej, rzektbym antropologiczny gdyz w taki sposéb cztowiek ogladat swiat od

poczatku swojego istnienia.

Idac do przodu, w lesie czy nawet w przestrzeni otwartej ogladat sig, co jakis czas za siebie,
na boki, po to, aby by¢ swiadomym swojego potozenia, ktére tworzyt w wyobrazni. Scalat
obrazy. To wielowyglgdowos¢. Robit to nawet instynktownie aby uniknac niebezpieczeristwa.
Oglad frontalny jest wynikiem wielowiekowego treningu kulturowego. Wida¢ wyrainie,
ze pytania stawiane przez artyste stanowig site napedowa jego pracisg dzisiaj
fundamentalne dla malarstwa. Andrzejczak z tych pytan potrafi zrobi¢ sensowny uzytek
z jednej strony nie dajgc odpowiedzi, z drugiej za$, daje nam co$ sensownego w zamian,
co jednoczesnie jest rezultatem jednostkowo postawionego pytania za kazdym razem
innego. Nie traktuje malarstwa jako hermetycznie zamknietego rezerwatu metamalarskich
wartosci. Andrzejczak ma swiadomosé, ze nie ma jednego obrazu - obiektu, albo nie ma i nie
moze by¢ jednej definicji, bowiem wszystkie definicje tworzone sg przez poszczegdlne prace
i maja wytacznie charakter jednorazowy. Nie ma jednej przedmiotowosci obrazu, zatem
mozna tylko jednorazowo poprzez konkretne prace to definiowaé. Do tego wszystkiego

dochodzg jeszcze osiggniecia technologii cyfrowej chociazby w kontekscie obrazu.




Moim zdaniem ciekawa jest rowniez definicja pustki jakg czytam z prac artysty, malarza,
ktéry praktykuje jednoczesnie przedstawianie i abstrakcje w pracach odnoszacych
sie do obrazéw elektronicznych i cyfrowych. Tresci, ktére niosg kolejne ekrany, telewizyjne,
komputerowe, smartphony generujg pustke. Zatem jakakolwiek tres¢ z nich ptynaca jawi

nam sie jako nowa forma pustki, ktérg ujawnia malarstwo Andrzejczaka.

Konkluzja

Mgr Maciej Ignacy Andrzejczak spefnit wszystkie ustawowe obowiagzki zwigzane
z procedurami przyznawania stopnia doktora w dziedzinie sztuki. Praca doktorska w catosci
stanowi oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazuje ogromng wiedze teoretyczna
w dziedzinie sztuki w dyscyplinie sztuk plastycznych oraz umiejetnos¢ samodzielnego
oryginalnego prowadzenia pracy artystycznej. Po wnikliwej, merytorycznej analizie rozprawy
doktorskiej i przedstawionego dzieta mgr Macieja Ignacego Andrzejczaka stwierdzam,
ze przedstawione dzieto stanowi wkitad w rozwdj dyscypliny artystycznej- sztuki piekne,
co uzasadnia podjecie uchwaly przez Rade Naukowag Uniwersytetu Artystycznego
w Poznaniu im. Magdaleny Abakanowicz, nadajgcej mgr Maciejowi Ignacemu
Andrzejczakowi stopiefn doktora w dziedzinie sztuki i dyscyplinie sztuki plastyczne

i konserwacja dzief sztuki.

prof. dr hab. Marcin Berdyszak -
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