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Recenzja rozprawy doktorskiej Pawia Kuli: , Tam, gdzie $wiatto rodzi si¢ samo. O tym, co
widaé i czego nie mozna zobaczy¢”.

Pawet Kula jest artystg znanym w ¢rodowisku fotograféw jako wspoéttworca projektu
Solaris, artysta eksperymentujacy ze $wiattoczutymi formami obrazowania
prefotograficznego i prekinowego. Ukonczyt kierunek fotograficzny w Akademii Sztuk
Pieknych w Poznaniu z tytutem zawodowym licencjata (2000) i magistra (2004). Ukonczyt
réwniez Studium Animatoréw Kultury oraz posiada uprawnienia pedagogiczne. Ma duzy
dorobek w zakresie popularyzacji fotografii podczas migdzykulturowych warsztatow z
miodzieza. Od czasu studiow srealizowat siedem wystaw indywidualnych prezentujacych
sréznicowane zakresy problemowe dziet. Uczestniczyt w miedzynarodowych wystawach w
Tajlandii, Hiszpanii, Finlandii i Niemczech. Wspétpracowat z wieloma centrami sztuki
wspotczesnej w zakresie popularyzacji sztuki i edukacji artystycznej.

Przetozona przez Pawta Kule do recenzji rozprawa doktorska ,Tam, gdzie swiatto
rodzi sie samo. O tym, co widac i czego nie mozna zobaczy¢” dotyczy pomijanego w
historiach i teoriach fotograficznych nurtu metafizyczno-naukowego, taczacego
scjentystyczne pojmowanie fotografii jako dowodu (éwiadectwa) z doswiadczeniami o
charakterze mistycznym. Kula przywotuje kategorie wrazliwosci mirakularnej, otwartej na
zjawiska cudownosci, zyskujacej nowe formy wyrazu wraz z rozwojem fotografii. W czesci
teoretycznej zsynchronizowano réine teorie, praktyki, technologie, studia przypadkow
dotyczace zjawiska ,,cudownosci”, definiowanego jako niewyttumaczalne i nadrealne (s. 45).
Punktem wyjscia jest fotografia definiowana za Stefanem Wojneckim i Francoisem Duboisem

jako élad rzeczywistosci. Dalej, odnoszac sie do radiestetycznych eksperymentow




Wojneckiego, przywotfano pojecie ,zakotwiczenia” oraz wyrézniono w nim kategorie
remanencji oraz Swiadectwa. Wojneckiego interesowata odpowiedz na pytanie czy z
radiestetycznego punktu widzenia fotografia bardziej dotyczy rzeczywistosci materialnej czy
emogji artysty? Wyniki sesji radiestetycznych potwierdzaty zwigzek zdjgé z fotografowanymi
obiektami, inaczej niz w malarstwie, gdzie istniat silniejszy zwigzek z tworcami obrazéw. Kula
odnosi sie do tych wnioskow. W dalszej czesci pracy przedstawiono eksperymenty wiasne
Eksperyment postrzegania mentalnego” w zakresie postrzegania fotografii bez konfrontacji
wzrokowej. Wyniki nie sg przekonujace ze wzgledu na dos¢ ogolnie opisang metode
badawcza, jednak sa wizualnym zapisem granicznego pytania sztuk wizualnych dotyczgcego
dziatania fotografii poza systemem wiedzy budowanym na kodzie wzrokowym. Innym
aspektem prezentowanego eksperymentu jest pofaczenie metody fotograficznej i
rysunkowej. Drugi przywotany w pracy doktorskiej eksperyment dotyczy rejestracji wtasnej
aury podczas sesji ze szwedzka trenerka rozwoju osobistego Rani Spets Edgren. Aktywnos¢
te postrzegam jako osobiste doéwiadczenie opisywanych przez Kulg techno-kulturowych
praktyk fotograficznych majacych na celu fotografowanie aury (celestogramy, fotografia
kirlianowska, AuraCAm 3000/6000). Metoda doswiadczania marginalnych w fotografii
praktyk poprzez uczestnictwo, a nie wyfacznie oglad zewngtrzny (intelektualny) czgsciej
prowadzi Kule do refleksji krytycznych niz pogtebiajacych ezoteryczne techniki. Zwraca sig
uwage na powierzchowne zastosowania eksperymentalnych technik majace na celu
tworzenie watpliwych interpretacji. Przypadki, kiedy rejestruje sig efekty samych
okolicznoéci fotografowania lub wynikajace z cech uzytego aparatu, a takze $lady obecnosci
fotografujacego stanowiq pokazng czg$¢ manifestacji uznawanych za nadnaturalne” — pisze
Kula (s. 35). W rozdziale ,Przypadki Premanandy” przywotano relacjg z rozmowy autora
pracy z Nitya Devi, brytyjska fotografka, autorka zdjgcia Laury” Swamiego Premanandy. Z
rozmowy mozina wywnioskowac, ze pojawiajace sig na zdjeciach ,cudowne” dzieli cienka
linia od opartego na ignorancji i niedomowieniu blefu. Rozmoweg z Nitya Devi, postrzegam
jako komentarz do prezentowanej w ramach dzieta doktorskiego instalacji inspirowanej tzw.
jedyna fotografig Lahiriego Mahasaja — jogina, ktory wg sprawozdan $wiadkow posiadat moc
bycia niewidzialnym dla _oka kamery”. Sam Kula podkresla w podsumowaniu: ,0 ile istotg
zjawisk nadprzyrodzonych jest przekraczanie regut fizycznego éwiata oraz czgsto zasad
zdrowego rozsadku to raczej nie zdarzaja sie manifestacje niezgodne z zasadami samego

medium fotografii. W wiarygodne cuda wprzegniete sg elementy praktyki fotografowania:




rytuaty obstugi aparatu i pozowania do zdje¢ oraz procesow postprodukciji. Wszystko
pozostaje w obszarach konwencji...”.

Podsumowujac w rozprawie doktorskiej opisano rézne ,,cudownosci” wykraczajace
poza zdroworozsadkowy model poznawczy, wymagajacy wérod ogladajacych zgody na
operacyjna fikcje bedaca czgsciag umowy. Postuzenie sie tak jaskrawymi przyktadami
tworzenia fotograficznej fikcji pokazuje, ze istniejg przypadki, ktorych w sposéb
jednoznaczny nie mozna wyttumaczy¢ za pomoca wiedzy potocznej, ,,... W naszym
codziennym zyciu dzieje sig tak wiele spraw, ktore nie maja wyjasnienia...” Edwin Land (za
Kula, s. 55), przedstawia fotografie jako metode wykraczajaca poza zdrowy rozsgdek
(ujmowany tutaj jako szésty zmyst syntetyzujacy dane z pieciu zmystow za H. Arendt),
syntetyzujacy i cyzelujacy doznania zmystowe do kodu wizualnego, bazujacego na
uproszczonych fotograficznych schematach wymagajgcych wiedzy o procesie
fotograficznym. Pojmowanie recepcji fotografii wytacznie jako metody rejestracji obiektow
przed obiektywem aparatu, bez dostrzegania, jako wtasciwych fotografii, obiektow
generowanych przez aparaty oraz metody i procesy fotograficzne, w tym fotografig
bezkamerowa, a przyporzadkowywanie ich lub zawtaszczanie przez inne systemy wiary,
technologii, gospodarki — stanowig wiodaca idee krytyki tworczej. Pozwala to zobaczy¢ w
dzietach Kuli krytyke metod tworzenia fotograficznej fikcji, czemu stuzy¢ ma celowe
ujawnianie procesu tworczego, demistyfikowanie narzedzi dajacych tatwe pocieszenie w
bezrefleksyjnym doswiadczaniu Swiata.

Istniejg jeszcze zwiazki, ktérych w pracy doktorskiej Kula nie podejmuje. Pierwszy
dotyczy kiczu, fotografii wernakularnej, ale tez fotograficznego folkloru, cyber-folkloru, tj.
 wiedzy ludu” w zakresie tego, co moze byc i nie by¢ na fotografii, oraz dalej, w mediach
dystrybuujacych zdjecia (obrazy). Drugi zwigzek dotyczy systemu sztuki wytwarzajacego
swoisty mu zestaw dogmatow i paradygmatow przy zastosowaniu fotodokumentacji dziet
sztuki, szczegélnie efemerycznych performanceéw, instalacji dla ktoérych fotografia jest
nierzadko narzedziem wytwarzania doéwiadczen estetycznych, emocji, aury, emanacji
nieskoriczonoéci. Pawet Kula, co zrozumiate dla wywodu, skoncentrowat sie na
zagadnieniach dotyczacych cywilizacyjno-kulturowego kontekstu fotografii i w tym

zakresie oceniam prace jako bardzo dobra.
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