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Przedstawiono mi do recenzji pracg doktorska Pani Agaty Pelechaty pt. ,,Ksigzka poza
ksigzka, warto$¢ ksigzki tradycyjnej w czasach wspdtczesnych nosnikéw cyfrowych”,
stworzong na Wydziale Grafiki i Komunikacji Wizualnej Uniwersytetu Artystycznego
w Poznaniu, pod opiekg Pana dr. hab. Ireneusza Kuriaty - profesora Akademii Sztuki

w Szczecinie.

W zestawie przekazanych mi dokumentdw znalazty sie:
- curriculum vitae Tworczyni;

- portfolio;

— opis dziela;

- praca doktorska pt. ,Ksiazka poza ksiazka’;

— towarzyszace dokumenty osobowe.

Curriculum obejmuje lata 1996-2016. Potwierdza, iz kandydatka posiada wyksztalcenie
na poziomie 7. Wymieniono w nim 3 osiggniecia artystyczne, w tym jedno wyréznienie
Marszatka Wojewodztwa Zachodniopomorskiego za prace magisterska (2001).

Z przedstawionych danych wynika, zZe Kandydatka posiada doswiadczenie zawodowe
jako projektantka, wspdtpracujaca z komercyjnymi studiami reklamowymi

i pedagogiczne jako asystentka kilkorga, wybitnych polskich nauczycieli akademickich
oraz jako samodzielna wykladowczyni w Zachodniopomorskiej Szkole Biznesu
(2011-2016). Wszystkie dane pochodza sprzed 6 lat. Uwazam, ze moze to budowa¢

nieprawdziwy obraz aktualnego dorobku Kandydatki.

Portfolio obejmuje prace do roku 2016: plakaty, projekty edytorskie i projekty znakow
graficznych. W portfolio znalazly sie tez kopie artykutéw prasowych i katalogow,
potwierdzajacych udzial Kandydatki w wystawach, w wiekszo$ci organizowanych przez
Polski Zwigzek Artystow Plastykow (w tym dwie o charakterze migedzynarodowym).
Zestaw zamyka dokumentacja warsztatow prowadzonych przez Artystke, w latach
2014-2015, dla dzieci w wieku szkolnym. W udost¢pnionym zestawie brak prac
studenckich, powstatych pod opieka Kandydatki i efektow jej dziatan edukacyjnych na
poziomie studiéw wyzszych. Oceniam wigc dorobek sprzed szesciu lat! Wspdtczesny

moze by¢ znaczaco inny i na to pragne zwrdci¢ uwage Komisji.

Praca doktorska Pani Pelechaty pt. ,,Ksiazka poza ksigzka, warto$¢ ksigzki tradycyjnej
w czasach wspolczesnych nosnikow cyfrowych” zostala wydrukowana w postaci ksigzki
w migkkiej oprawie, w formacie A4, zawiera si¢ na 115 stronach i dzieli na 13 rozdzialéw.

Projektantka uzyta papieréw powlekanych, matowych.

W rozdziale 1 — ,Wprowadzenie” - Autorka przedstawia, jak rozumiem, pytania, ktére

nadaty kierunek badaniom artystycznym i zainspirowaly dziefo plastyczne.



Zaczyna pytaniem: ,,Kiedy ksiazka staje si¢ ksiazkg”? Nastepnie pyta:
- ,Czy ksiazka moze istnie¢ bez tresci, opublikowanej na stronach potaczonych
w kodeks™?

oraz
- ,Czy ksiazka elektroniczna zagraza ksigzce drukowanej”?

Nie podaje swojej definicji pojecia ,ksigzka' nie wyjasnia jak rozumie pojecie ,tre$¢.

Jak pisze zamierza analizowa¢:
- »sytuacje ksiazek na rynku wspétczesnym
- ich odbidr przez czytelnikéw

— szybkie zmiany zapisu tresci”

Nie wiemy, czy chodzi o rynek ksiazki w Polsce, w Europie czy na Swiecie. Nie wiemy,
jakie metody i narzedzia zostang zastosowane w badaniu. Nie wiemy, jak Pani Petechaty
bedzie interpretowata stowo ,ksigzka’ w swoim badaniu oraz jak definiuje inne okreslenia,
ktérych uzywa w eseju.

Po lekturze calo$ci publikacji odnosze wrazenie, ze definicje Kandydatka traktuje do$¢
swobodnie. ,Ksigzka' to czasami obiekt, czasami tekst, a czasami tylko tres¢, lub po prostu
zbidr liter. By umozliwi¢ dyskurs akademicki, i ocen¢ merytoryczng dysertacji, powinno

sie podac jednoznaczne definicje stosowanych pojec.

Mozna przypuszczad, iz w pracy Kandydatka zastosuje zaréwno badania wtérne (odniesie
sie do publikacji i dostgpnych wynikéw badan na wskazany temat), jak i wlasne ankiety,
wywiady, obserwacje. Mozemy oczekiwac, ze je przeanalizuje i odniesie si¢ do nich
krytycznie, zaréwno w kontekscie ilo§ciowym - statystycznym, jak i jakosciowym —
emocjonalnym. Mozemy si¢ spodziewad, ze podzieli si¢ z nami wynikami i konkluzjg
wynikajaca z badania, a takze wyjasni jakie to ma znaczenie dla jej dzieta.

Pani Pelechaty deklaruje, iz skupi si¢ ,,przede wszystkim na ksiazkach dla dzieci oraz
wszelkich dziataniach skierowanych wobec nich” Nie wyjasnia tu o jaka grupe wiekowa
chodzi, ani co oznaczajg ,wszelkie dziatania. Nie podaje, ktora grupe ksiazek, z jakiego
obszaru geograficznego, z jakiego okresu czasu, dla jakiej grupy wiekowej odbiorcow

podda analizie, a wszystkich wydanych przeciez nie sposob!

Doktorantka pisze, iz w swojej pracy chciataby ,takze podda¢ analizie znaczenie
typografii w otoczeniu mlodych odbiorcéw. Czy jest ona zrozumiata, zauwazalna

i wazna’? Zatem pojawia sie kolejny temat. Z tym zadaniem Kandydatka wiaze realizacje
czesci praktycznej pracy doktorskiej, ktéra ma by¢ ,,proba podstawowej edukacji

w dziedzinie typografii, aby w przysztosci [mtodzi odbiorcy] §wiadomie zauwazali to, co
do tej pory bylo dla nich niezauwazalne”

Doktorantka nie wytycza do$¢ jasno granic obszaru badawczego. Osoba recenzujgca
moze si¢ zagubi¢ w rozpoznaniu czego wlasciwie dotyczy praca oraz w jaki sposob czg§é

badawcza bedzie powigzana z dzialaniem artystycznym.

Pani Pelechaty deklaruje, iz poprzez wizualizacje, przedstawi (to, co jej zdaniem mtodzi
odbiorcy powinni §wiadomie zauwaza¢) ,,podstawowe pojecia zwigzane z typografig takie
jak:
- kroje liter,
- szeryfy,



— interlinia,

- swiatlo miedzyliterowe”.

Nie wiemy czy i jak poruszane w eseju zagadnienia wigza si¢ z tym wyborem.
Doktorantka nie podaje co ma zamiar osiagna¢ poprzez to przedstawienie, jakimi
metodami i narzedziami bedzie badata swiadomos$¢ odbiorcéw, dlaczego uwaza, ze to
badanie jest celowe i jakie majg by¢ jego konsekwencje?

Czy jako Artystka dysponuje wiedzg i narzedziami, ktérych moze uzy¢ w prowadzeniu
badan kognitywistycznych lub psychologicznych?

W koncu, jaki zwigzek ma Jej badanie z ,,sytuacja ksigzek na rynku wspotczesnym, ich
odbiorem przez czytelnikdw i szybkimi zmianami zapisu tre$ci” - czyli tematem, ktory

deklarowala we wstepie, jako wiodacy? W jaki sposob jedno z drugim sie wigze?

W rozdziale 2 - ,Wsp6lczesny odbidr ksigzki. Czy istnieje ksigzka poza ksigzkg™? -
sugerujac, iz przyjrzy sie odbiorowi i wartosci ksiazki dla pokolen: dziadkéw,
rodzicow i dzieci, Autorka zaktada, iz opinie poddanych badaniu grup wiekowych
s3 tozsame w stosunku do obu form: ksigzki i plakatu. Nie popiera tej tezy zadnym
udokumentowanym badaniem.

Wspomina o mozliwosci publikacji ksigzki i plakatu w dynamicznej wersji
multimedialnej i odbiorze ksigzki przy pomocy wzroku i stuchu lub jedynie stuchu.
Nie rozwaza jednak wnikliwie zadnej z form publikacji w kontekscie odbioru przez
ktorakolwiek z wczesniej deklarowanych grup pokoleniowych. Zatem, rozczaruje si¢
ten, kto sadzi, ze dowie sie czy dziadkowie, rodzice i dzieci odbierajg i oceniaja ksiazke,
jako forme publikacji tak samo czy odmiennie? Ktére formy edytorskie ciesza sie

zainteresowaniem w kazdej z grup?

Dalej autorka referuje do, tematycznie réznych, rozwazan kilkorga badaczy. W sposéb
dos¢ dowolny przedstawia mniej lub bardziej szeroko ich sylwetki i wybrane poglady.

Ten swobodny sposob prezentowania referencji utrzymuje w calej publikacji.

Czytajac rozdzial 2 odniostam wrazenie, Ze udostepniono mi szereg notatek w fazie
przygotowania do analizy. Cytaty i odniesienia do dziet pozostaja w sporym chaosie
zar6wno merytorycznym, jak i edytorskim. Na stronie 14 pisze, ze Bruno Bettelheim
»skupia si¢ nad tematem <autymu> dzieciecego” - literéwka autorki. Jest to jedyna
wzmianka o dysfunkcjach komunikacyjnych i percepcyjnych, ktérych doswiadczaja
dzieci, autorka nie wraca do badan Bettelheima i nie odnosi si¢ w dalszej czesci pracy
do potrzeb dzieci zyjacych z dysfunkcjami ani do potrzeb i oczekiwan ich rodzicow.
9 110 wiersz od dotu, na tej samej stronie, zaskakuja catkowitym brakiem odstepow
miedzywyrazowych, a lista ,,tez” (kolejna literéwka — chodzi prawdopodobnie o tezy)
tegoz autora, publikowana na nastepnej, 11 stronie, zaczyna si¢ dywizami i nie uzyto
w niej tabulacji.

Brne dalej i trafiam na ,,chumorystyczne” (blad ortograficzny) prawa czytelnika. Czy
to zart? Czy Autorka naprawde wykazuje kompetencje, umiejetnosci i wiedze jakich

oczekujemy od naukowczyni, legitymujacej sie tytulem doktora?

W calej publikacji literowek i bleddw jest znacznie wiecej, natomiast wyraznie brakuje:

- analizy zebranych materiatéw i redakc;ji tresci;



- korekty edytorskiej;
- korekty typograficznej.
Tekst jest ztozony bez dbalosci o zachowanie podstawowych zasad poprawnego
skladu typograficznego. Pomijam dobér formatu, layout, wybodr kroju, stopnia pisma
i interlinii, ktére ranig oczy. Brak jest margineséw optycznych, brak relacji interlinii
do wecig¢ akapitowych, dywizy zastosowano w miejsce polpauz, brak cyfr nautycznych
i kapitalikéw w skrotach. Nieprawidlowo stosowane sa kropki - przed cudzystowem
i numerem przypisu oraz na koncu tytuléw rozdzialéw. Litery tytutéw rozdziatéw na
rozkladéwkach ging w bidze grzbietu. Dlaczego osoba deklarujaca milos¢ do typografii

tak kaleczy wiasne dzieto? Nie potrafie tego zrozumiec.

Kolejny rozdzial - 3 ,,Rozwdj tradycyjnej ksiazki dla dzieci wobec nosnikéw cyfrowych
oraz jej miejsce na rynku wydawniczym w Polsce” niesie informacje, iz ,W wielu
ksigzkach wydawanych wspoélczesnie w wersji papierowej zauwazalna jest ogromna
dbalos¢ o detal, w tym takze o typografie”

Niestety Autorka postanowila przytaczy¢ sie do mniejszosci.

Na domiar, rozdzial nie odnosi si¢ do zapowiadanej tytulem analizy, w zamian przynosi
wywiady z ekspertami, ktorych osobiscie cenie i ciesze sig, ze Artystka podziela t¢ atencje.
Niestety, w swoim sktadzie, Pani Pelechaty nie stosuje zasad, wpajanych uczniom przez
obu zagadnietych ekspertow. Wywiady ztozone bez dbatosci o $wiatla miedzywierszowe
i odstepy poziome, zostaja przytoczone, a nastgpnie streszczone. Czemu mialy stuzy¢? —
Nie rozumiem.

W dalszej czesci pracy Pani Petechaty deklaruje che¢ zapisania si¢ na kursy
projektowania ksigzki w programie InDesign, ktére od wielu lat, niosgc kaganek
typograficznej o§wiaty, prowadzi Robert Oles.

Szkoda wielka, ze Doktorantce nie udalo si¢ tego zamiaru zrealizowac przed
przystapieniem do projektu doktorskiego. Koniecznie powinna taki kurs ukonczy¢.
Przydatna moze tez by¢ lektura podrecznikéw typografii, wydanych licznie przez
oficyne 2D2. Pomogtoby to Doktorantce dostrzec zasadnos¢ wypowiedzi Roberta
Chwatowskiego — drugiego z ekspertéw — z ktérym rozmawia o jakosci sktadu, a ktérego

opinii nie podziela.

Czytajac uwaznie kolejne rozdzialy, staralam si¢ skupi¢, zyczliwie, na pozytywne;j
stronie wysitkow kandydatki: — Pani Pelechaty jest niewatpliwie oczytana, zgromadzila
wiele danych. Przejrzata sporo ilustracji dotyczacych projektowania ksigzki, liternictwa
i typografii. To dobry poczatek oraz inspiracja do refleksji. Nie jest moja intencja
zniecheci¢ Kandydatke do pracy. Ufam, Ze zdota osiagna¢ cel.

Kolejnymi dziataniami powinny by¢:
- krytyczna analiza

i
- uporzadkowianie zgromadzonych materialéw, odpowiadajace zalozeniom badawczym.
Trzeba te zalozenia jasno sformutowa¢. Trzeba uzy¢ selekcji — dokona¢ wyboru. Obecnie

wraz z Autorka pograzamy sie w chaosie informacyjnym.



Polecalabym lekture Richarda Wurmana - ,,Information Anxiety” i najprostsza metode
LATCH, ktéra pozwoli Doktorantce dojrze¢ co zgromadzila i przemysle¢, jak chce
uporzadkowac i przedstawi¢ posiadany material.

Przydatne mogg by¢ takze publikacje metodyczne, od Ellen Lupton poprzez Thomasa
Wedella i Jenny + Ken Visocky. Trzeba przemysle¢ i zaplanowac jaki zwiazek ma

esej doktorski z pracg praktyczng. W dysertacji doktorskiej nie chodzi o wyznanie
wszystkiego co wiemy o wszystkim. Trzeba tu rygoru i krytycznej decyzji - co? w jakim

celu? dla kogo? z jakim spodziewanym skutkiem?.

Dlaczego w jednym paragrafie méwimy o kolazu Ernsta, a w nastepnym o liternictwie
na ciele w projektach Sagmeistera? Dlaczego ich utwory zostajg zestawione i co z

tego zestawienia wynika dla projektu ,,eksperymentalnej, unikatowej, artystycznej”
ksigzki dzieciecej, bo taka przeciez Pani Petechaty obiecywala we wstepie si¢ zajac?

A jedli nie wynika, to moze warto poszuka¢ innych, blizszych poruszanemu tematowi,

przyktadow?

Polecam opublikowane w Internecie wyktady Dana Boyarskiego, w tym ten, ktory
odbyt si¢ w siedzibie Znaku (2012) - ,,The future of the Book” oraz prace doktorska
Davida Smalla (1999) - ,,Rethinking the book”, jako inspiracj¢ dla dobrze zbudowanej
wypowiedzi akademickiej na temat ksigzki, jej historii i rozwoju wobec nowych

technologii i zmian kulturowych.

Kiedy konspekt pracy nad projektem doktorskim zostanie ustanowiony

i uporzadkowany, a wiedza przeanalizowana i zebrana w rozdzialy, trzeba w swojej
pracy, zgodnie z deklarowanymi wartos$ciami, zastosowa¢ zasady, ktore sie glosi.
Nauczyciel moze si¢ myli¢, jednak powinien pracowac w oparciu o ugruntowang
wiedze, ktéra potrafi zastosowac. Niestety, nieumiejetne, bledne i niedbale opracowanie
publikacji doktorskiej calkowicie podwaza zaufanie do wiedzy, umiejetnosci

i kompetencji w zakresie podstawowych zasad typografii, a tego, jak deklaruje, uczy¢

pragnie Pani Petechaty.

W rozdziale 8 ,Typografia nie topografia, czyli jak edukowac¢ innych” Kandydatka
pisze, ze zalozeniem jej pracy ,jest che¢ przekonania nieprzekonanych, iz ksiazki

byty, sq i beda blisko nas, a co si¢ z tym takze wiaze, litery w nich zawarte beda zawsze
budowaty wyrazy bardziej lub mniej przyjazne dla oczu poprzez zastosowang w nich
typografi¢” I dalej zauwaza, iz ,wielu projektantéw czerpie wzorce piekna ze starych,
prostych zasad dobrego rzemiosta, ktére maja wptyw na estetyke sktadu”

Mam nadzieje, ze doktorantka zechce te zasady pozna¢, prze¢wiczy¢ i wdrozy¢ w swoje

dzialania nim podejmie si¢ nauczania.

Kiedy Pani Petechaty, zaopatrzona w niezbeda wiedze¢ i umiejetnosci w zakresie
typografii, podejmie si¢ prowadzenia wlasnych badan, by potwierdzi¢ lub obali¢
istniejace poglady, trzeba by przemyslata:
- komu i czemu te badania stuza;
- czy wnosi cokolwiek nowego w dyscypline sztuki platyczne i konserwacja dziet sztuki;
- gdzie konczg si¢ Jej kompetencje i czy na pewno potrafi przeprowadzi¢ wiarygodna
ankiete lub obserwacje, pozwalajace ocenic¢ reakcje uczestnikéw badania;

- czy liczebno$¢ testowanej grupy jest miarodajna.



Praca doktorska moze by¢ prowadzona w zespotach interdyscyplinarnych - jak
prace Ann Bessemans, czy Sue Walker — moga przy niej wspoétpracowac kognitywisci,

psychologowie, pedagodzy, ale musi spetnia¢ standardy dysertacji akademickie;j.

Przedstawiona mi do recenzji publikacja konczy si¢ konkluzja, ze ,litery (...) s3 nam
bliskie i potrzebne. Moga porzadkowa¢ przestrzen wokol nas, ale takze inspirowa¢ do
tworzenia dziel artystycznych, pozbawionych niejednokrotnie czytelnosci. Jedne i drugie
s3 nam nizbedne i zajmujg wazne miejsce we wspolczesnym $wiecie”

Czy ta konkluzja wnosi cokolwiek istotnego w dziedzine sztuki?

Opis dziela na 117 stronach okresla nastepujaco cele projektu: ,Celem czeséci praktycznej
mojej pracy doktorskiej jest popularyzowanie kultury odbioru typografii wéréd dzieci

i mlodziezy, a takze przedstawienie alternatywnych form zapisu tresci”

Jak rozumiem cel ten zostat zrealizowany w grupie szesciorga dzieci w wieku 9-13 lat

w ciggu 1.5h zabawy, na wystawie, przygotowanej przez Artystke.

O wartosci artystycznej projektu niestety nie przekonuja mnie ani péltoragodzinne
skupienie Artystki na pracy z sze$ciorgiem dzieci, ani badanie ich reakgji (jakimi
metodami, wg jakich kryteriow?) ani deklarowana obserwacja podejmowanych dziatan
kreatywnych (co zostalo uznane za dzialanie kreatywne - definicja?). Proponowane
tematy zadan i reprodukowane w dokumentacji przyklady dziet, z ktérymi grupa

dzieci wchodzi w interakcje, s3 w mojej opinii, wtérne wobec istniejacych w sztuce
projektowania licznych przyktadow zadan typograficznych Armina Hoffmana, Emila
Rudera, Wolfganga Weingarta, Krzysztofa Lenka, Ellen Lupton. Projektantka pomija ich
wklad w tworzenie zadan typograficznych. W bibliografii projektu widnieje 5 pozycji -

pracujac nad projektem doktorskim poswigconym ksigzce warto rozbudowac biblioteke!

Rezultat warsztatow, jak sama Artystka przyznaje — mizerny. Mlodsze dzieci nie
rozumiejg i nie zapamigtujg wdrazanych poje¢, a starsze majg problemy z wykonaniem

zadan lingwistycznych, gdyz, jak Artystka potwierdza, sg one za trudne dla 13 latkéw.

Whiosek nasuwa si¢ sam — tego rodzaju warsztat powinien by¢ przygotowany wspdlnie
z psychologami, pedagogami, metodykami. Zadania dostosowane do wieku. Zajecia,
jesli maja stuzy¢ rozwojowi wiedzy i umiejetnosci powinny sprawdzaé poziom tychze
na wstepie i na koncu eksperymentu. Jednorazowe dziatanie w ciggu 1.5 godziny moze
by¢ zaledwie wstepem do opracowania i korekty materiatu dydaktycznego. Caly proces
zapewne zajmie dluzszy okres czasu.

Grupie testowej powinna towarzyszy¢ praca z grupa kontrolng. Tutaj raz jeszcze polecam
Pani Pefechawy siegniecie do publikacji Reading University i doktoratu Ann Bessemans.
Praca z dzie¢mi i badania prowadzone przez t¢ projektantke i wykladowczynie trwaty

5 lat. Warto, by kandydatka zapoznala sie z pracami doktorskimi, publikowanymi

przez Uniwersytet w Reading i metodyka badan doktorskich. Pomocna moze by¢ takze,
wydana przez Aalto, praca Marji Seliger i Young-ae Hahn pt. ,, Thesis Design. Research
Meets Practice in Art and Design Master’s Theses” oraz wytyczne dla doktorantow

na stronach tegoz uniwersytetu i prace doktorskie udostepnione w repozytorium.

W obszarze polskojezycznym polecam szczegdlnie prace doktorska Pani Anny Treski-
Siwon, powstalg pod opieka dr. hab. Jacka Mrowczyka, prof. ASP w Katowicach



- »Projektant i uzytkownik”. Poruszane w niej problemy dotycza zblizonego obszaru.

Praca jest wzorowo skonstruowana i bezbtednie przygotowana do oceny.

Podsumowanie dorobku artystycznego i dydaktycznego

Przedstawiona droga rozwoju Doktorantki jawi sie jako konsekwentna. Niestety
wszystkie dane pochodzg sprzed 6 lat. Nie pozwala to na ocene stanu aktualnego.
Ambicje artystyczne i edukacyjne Projektantki oceniam jako wartosciowe.
Zaangazowanie w zdobywanie wiedzy jako obiecujace. W mojej opinii Pani Pelechaty
potrzebuje nieco wigcej czasu, by dopracowac cele i metody badawcze i prawidtowo
poprowadzi¢ projekt doktorski.

Nie moge oceni¢ dorobku dydaktycznego, gdyz w udostepnionych mi materiatach brak
dokumentdw przedstawiajacych rezultaty uczniéw i studentdw.

Oceniam opisane w cv osiagniecia jako skromne. Jednak, podkreslam, pochodzg one
sprzed 6 lat. Czy sg wystarczajace, by dopusci¢ kandydatke do prezentacji i obrony
projektu doktorskiego, pozostawiam do decyzji Komisji. W mojej opinii kandydatka
powinna dopracowac zaréwno cze$¢ teoretyczng, jak i praktyczna swojego projektu

doktorskiego. Ten, ktéry oddano mi do oceny jest niewystarczajacy.

Konkluzja

Po wnikliwej analizie dostarczonych materiatow tj. dorobku artystycznego, osiggniec¢
artystyczno-naukowych oraz dydaktycznych i projektu doktorskiego pt. ,,Ksigzka poza
ksigzka, warto$¢ ksigzki tradycyjnej w czasach wspdtczesnych nosnikéw cyfrowych”
(czeéci teoretycznej i dziela projektowego), stwierdzam, ze praca Pani Agaty Pelechaty
stanowigc oryginalne dokonanie artystyczne nie spelnia jednak niezbednych wymogow
okreslonych w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym w zakresie sztuki w dziedzinie sztuki plastyczne w dyscyplinie artystycznej
sztuki piekne, w ktdrej to dyscyplinie przewdd zostal wszczety.

Whioskuj¢ zatem o nie nadawanie Pani Agacie Petechaty stopnia doktora sztuki

w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie artystycznej: sztuki plastyczne i konserwacja

dziet sztuki (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

éwa Satalecka

z dn. 20.09.2018).



