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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Tomasza Sadowskiego

Recenzja pracy doktorskiej mgr. Tomasza Sadowskiego powstata w zwiazku z jego przewodem doktor-
skim wszczetym przez Wydzial Grafiki i Komunikacji Wizualnej Uniwersytetu Artystycznego w Pozna-
niu w dniu 18 marca 2019 roku. Recenzja sporzadzona zostala wedlug Rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 roku w sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw pro-
wadzenia czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu
o nadanie tytutu profesora, na podstawie analizy przekazanej dokumentacji, w sktad ktérej wchodza:
1. rozprawa doktorska.
1.1. cze$¢ teoretyczna zatytulowana Teoria logo i rebrandingu poparta analizqg doswiadczen pol-
skich projektantow.
1.2. czgs$¢ praktyczna zatytutowana Opracowanie metody umozliwiajgcej poznanie podstawowych
zasad projektowania znaku graficznego bez znajomosci oprogramowania komputerowego.
2. portfolio.

Tomasz Sadowski w 2015 roku ukonczyt w Akademii Sztuki w Szczecinie studia magisterskie na kie-
runku grafika, w specjalnosci grafika projektowa. W ramach seminarium magisterskiego opracowat
system identyfikacji wizualnej Szybkiej Kolei Metropolitalnej w Szczecinie zrealizowany w Pracowni
Znaku i Form Identyfikacyjnych pod opieka promotora dr. hab. Ireneusza Kuriaty. Praca dyplomowa
Tomasza Sadowskiego zostata wyrézniona w organizowanym przez portal Font nie czcionka konkursie
Najlepsze dyplomy 2015 w kategorii ,,identyfikacja’, a takze w przegladzie Design 32. Najlepsze Dyplomy
Projektowe Akademii Sztuk Pieknych 2015.

L

Praca doktorska Tomasza Sadowskiego sklada si¢ z czesci teoretycznej i praktycznej. Praca teoretycz-
na nosi ambitny nagléwek Teoria logo i rebrandingu, ale z tak szeroko zakrojonym tematem nie ma
zbyt wiele wspdlnego. Teoria logo powinna zawiera¢ sformulowanie definicji znaku (wole postugiwac
sie terminem ,,znak” niz pretensjonalnym ,,logo”, ktére w Polsce mylone jest nagminnie z logotypem)
i chocby skrotowo przedstawiong jego historig, poczynajac od wezesnej starozytnosci. Jadrem publi-
kacji powinna by¢ analiza funkcji znaku jako najwazniejszego fenomenu wspdtczesnego marketingu
oraz wskazanie cech i warunkéw, jakie dobrze zaprojektowany znak powinien spelnia¢ (ilustrowane
odpowiednimi przykladami). Opracowanie powinno przedstawi¢ klasyfikacje znakéw w zaleznosci od
ich konstrukgji, formy i tresci z przywotaniem projektow ilustrujacych kazda z kategorii, w tym analize
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znakow literniczych (logotypow). Teorig znaku uzupelnia¢ powinny sformutowanie definicji modernizo-
wania znaku oraz analiza jego celow i form. Tomasz Sadowski w teoretycznej czesci rozprawy doktorskiej
skupiasiena praktyce projektowania, wypadaloby zatem zawezic¢ jej temat i zatytutowac na
przyklad Zasady projektowania znakéw (moze rozszerzone o rebranding, ktéry autor w dysertacji potrak-
towal nieco po macoszemu).

Druga czes¢ tytutu: ,,poparta analizg doswiadczen polskich projektantéw” réwniez wydaje si¢ sformu-
fowaniem ponad miare, gdyz doktorant przeprowadzil wywiady zaledwie z szescioma grafikami. Tylko
dwoch z nich zaliczy¢ mozna do $redniej generacji twércow, podczas gdy pozostali zdobywali wyksztalce-
nie i rozpoczeli prace zawodowa jeszcze w latach 60. i 70. wieku. Dlatego wypadatoby, zeby w tytule pracy
byta mowa o analizie doswiadczen wybranych polskich projektantéw czaséw PRrL-u, (skonfrontowanych
z przemysleniami i refleksjami grafikdw mlodszej generacji). Nie znalazl sie wéréd rozmoéwcoéw Tomasza
Sadowskiego zaden przedstawiciel najmtodszych grafikow, ktérzy nie znajg rzeczywistosci sprzed ery
komputerowej i ich metody pracy moga by¢ zupelnie inne niz dizajneréw zaczynajacych edukacje w epo-
ce analogowej. Najmtodszy z rozméwcow, Filip Tofil, liczy sobie dzi$ niemal czterdziesci lat, w dodatku
przyznaje, ze duzy wpltyw wywarli na niego rodzice, réwniez graficy, ktérzy z natury rzeczy naleza do tej
poprzedniej generacji.

Przeprowadzong przez doktoranta analize wypowiedzi sze$ciorga grafikéw: Romana Duszka, Jaro-
stawa Jasinskiego, Elzbiety Magner, Filipa Tofila, Jacka Walesiaka i Andrzeja Ludwika Wloszczynskiego
oraz towarzyszace im prezentacje ich projektéw, oceniam wysoko, mimo kompletnej niezgodnosci z ty-
tulem czesci teoretycznej rozprawy. W wypowiedziach dizajneréw znalez¢é mozna wiele interesujacych
informacji dotyczacych edukacji artystycznej na polskich uczelniach, srodowiska projektantéw, warun-
kow wspotpracy z klientami, ktérymi w pPRL-u byly zazwyczaj duze panstwowe organizacje gospodarcze
w rodzaju zjednoczen albo central handlu zagranicznego. Ciekawe sg takze anegdoty, jak wspomnienia
Elzbiety Magner zwigzane z okoliczno$ciami narodzin jednej z ikon Polski Ludowej, czyli znaku Pewexu.
Szczegdlnie wartosciowe s notatki z rozméw z najstarszymi tworcami (z ktérych jeden, osiemdziesiecio-
letni Jarostaw Jasinski, zmarl kilka miesiecy po rozmowie z Tomaszem Sadowskim), poniewaz historia
polskiego designu niemal nie interesowala dotad historykéw sztuki. Teoretyczna cze$¢ rozprawy doktor-
skiej Tomasza Sadowskiego w istotny sposdb dopelnia nieliczne rozmowy z projektantami najstarszej ge-
neracji przeprowadzone wczesniej przez nizej podpisanego oraz jego asystenta w gdanskiej asp — Patryka
Hardzieja. W dysertacji wypowiedzi projektantow zostaly podzielone na dziesigtki krotkich fragmentow
dotyczacych poszczegdlnych zagadnien. Bytoby niezwykle cenne, gdyby ich pelne wersje wraz ze znacz-
nie szerszg prezentacjg dorobku z zakresu grafiki projektowej staly sie zawartoscig odrebnego wydawnic-
twa opracowango przez Tomasza Sadowskiego.

Doktorant podzielil rozprawe teoretyczna na kilka gtéwnych rozdzialéw poswieconych kolejno: za-
fozeniom pracy projektanta, stadium kreacji, roli klienta w projektowaniu oraz wptywowi edukacji i do-
$wiadczenia na dizajneréw. Rozprawe zamykajg rozdzialy przedstawiajace cechy dobrego projektu i cechy
dobrego projektanta. W kazdej z tych czesci autor udziela glosu swoim rozméwcom, przy czym dba, by
wypowiedzi starszych twércow konfrontowaé z opiniami i sgdami obu grafikéw sredniego pokolenia.
Przy tak niejednorodnej i statystycznie nieistotnej probie nie sposéb wyciaga¢ uogoélnione wnioski, stad
nie budzi zdziwienia, Zze Tomasz Sadowski rzadko takie proby podejmuje. Jednak narracja jego tekstu jest
potoczysta, a wywod spdjny i przejrzysty, nawet jesli nie zawsze okazuje si¢ przekonywajacy, to stanowic¢
moze interesujacy material do refleksji i dalszych opracowan.

Jednak przyjeta przez doktoranta metoda zestawiania ze soba krétkich fragmentéw wypowiedzi kaz-
dego z rozméwcoéw - w podsumowaniu rozprawy si¢ nie sprawdzita. Gdy troje przedstawicieli najstar-
szej generacji za najwazniejszg ceche dobrego znaku uwaza prostote, sprzeciwia im si¢ Filip Tofil, ktéry
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przedstawia sie jako ,cholerny fan [...] brzydkiego loga”" i przekonuje dizajneréw, ze moga ,,by¢ tym
wszystkim, co nie jest szwajcarskie, co jest tymczasowe, tandetne”, argumentujac, ze ,,kiedy o tym zapo-
minamy, to zamykamy sobie skale ekspresji”. Kilku grafikéw, z Romanem Duszkiem na czele, podkresla
wage tatwosci zapamietywania znaku, zaden jednak nie wskazuje na jego zgodno$¢ z misjg i charakterem
firmy czy instytucji, dla ktdrej zostal zaprojektowany. Krétkie podsumowanie zamyka wypowiedz An-
drzeja Ludwika Wtoszczynskiego, ktéry w paradoksalnym wywodzie o idealnym logo deklaruje: znam
duzo lepsze znaki niz Coca-Cola, o ktérych nikt nie powie, ze sg genialne’, potem zadaje retoryczne py-
tanie: ,Dlaczego méwimy o Coca-Coli, Ze to genialne logo?” i sam na nie odpowiada: ,,Sto lat uzywania,
sto milionéw budzetu!”. Ta rozbieznos¢ sadéw rozmdéwcdw Tomasza Sadowskiego sktania go do podsu-
mowania rozdzialu poswieconego cechom dobrego znaku fragmentami znalezionych w archiwalnych
numerach ,,Projektu” artykuléw Krzysztofa Racinowskiego i Jana Hollendra, ktérzy przedstawili odpo-
wiedz na postawiony przez doktoranta problem. Ale to teksty sprzed pot wieku (starszy ukazal si¢ dru-
kiem w 1968 roku!). Pozostaje zada¢ pytanie, dlaczego Tomasz Sadowski nie pokusil si¢ o prébe opisania
dobrze zaprojektowanego znaku w dzisiejszym $wiecie: rozbuchanego konsumpcjonizmu, globalizacji
i wszechobecnych mediéw cyfrowych.

Projekt typograficzny dysertacji teoretycznej wypada oceni¢ pozytywnie, cho¢ waska i niewielka
w stosunku do rozmiaréw strony kolumna oraz duza interlinia §wiadczg o tym, ze doktorant starat sie
cho¢ troche powigkszy¢ objetos$¢ pracy. Niefortunny wydaje si¢ sposdb famania zywych pagin: jedno-
wyrazowe, krétkie tytuly gubig si¢ na szerokich marginesach, a obrdécenie pagin o dziewiecdziesiat stopni
sprawia pretensjonalne wrazenie i utrudnia czytelno$¢. Przytaczane jako autora wypowiedzi nazwisko
Wioszczynskiego, dluzsze od nazwisk pieciu pozostatych rozméwcéw doktoranta, zbliza sie¢ zbytnio do
kolumny tekstu, wywotujac u czytelnika uczucie dyskomfortu. Mimo tych usterek uwazam projekt za
udany.

2.
Watpliwosci budzi zestawienie zawartych w pracy teoretycznej deklaracji autora, dotyczacych wlasnej
pracy projektowej, z portfolio dotaczonym do rozprawy. Wrazenie, jakie pozostaje po jego obejrzeniu,
mozna podsumowac krotka ocena: jakos¢ roboty graficznej jest nieréwna. Do realizacji bardzo dobrych
nalezy dyplomowy projekt identyfikacji wizualnej Szybkiej Kolei Metropolitalnej w Szczecinie ze $wiet-
nym logotypem, ktérego urode szczegdlnie warto podziwiaé, ogladajac jego czarno-biala wersje. Wywie-
dziona z projektu znaku schematyczna mapa tras kolejowych urzeka prostoty i czytelnoscia, podobnie
jak funkcjonalne nosniki informacji terenowej. Zastrzezenia budzi¢ moze jedynie czytelnos¢ niektorych
dopelniajacych system piktogramoéw, ktérym Tomasz Sadowski nadat chyba zbyt bogata forme.
Pochwali¢ warto projekt znaku, identyfikacje wizualng oraz projekty opakowan firmy Mr Green, pro-
dukujacej ekologiczne biopreparaty do upraw, a takze udang modernizacj¢ znaku przedsigbiorstwa To-
mol, zajmujacego si¢ transportem krajowym i migdzynarodowym, dla ktérego doktorant zaprojektowat
takze atrakcyjne i przekonywajace ilustracje wektorowe. Obok rozwigzan dobrych w portfolio znalazty sie
prace slabsze, przy czym zastrzezenia czesciej budzi znak, niz projekty pozostalych elementéw systemu
identyfikacji wizualnej i wspo6ibrzmigca z nim grafika. Niezbyt wysoko oceniam niezgrabne symbole zna-
kow spotki Ata i Szczecinskiego Pikniku Lotniczego. Szczegdlnie niefortunny — nieczytelny i przetadowa-
ny (symbol zawiera nie tylko pretensjonalne w formie litery ,A” i ,,k’, lecz takze sylwetke wzbijajacego sie
do lotu zurawia i jakiej$ dwulistnej roélinki) - jest znak Anita Koman Make Up, z chaotycznym ukladem
typograficznym (odstepy miedzyliterowe w logotypie wigksze niz interlinia!) i nieodpowiadajacej wysty-
lizowanemu znakowi kulfoniastej grafice. A w opisie tego projektu w portfolio doktorant przyznaje sig, ze:
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»zgodnie z zalozeniami identyfikacja miata by¢ prosta” [!]. Znak Forum Ekologicznego Baltyckiego (tak,
taki jest szyk wyrazéw w logotypie!) ogladany w monochromatycznej wersji razi niezgrabnoscig formy
(w dodatku mozna odczyta¢ jego symbol jako stylizowang cyfre ,,6”, cho¢ w rzeczywistosci zaprojekto-
wany zostal dla Forum numer 1v i v). W znaku Enter Projekt zestawienie symbolu literniczego zbudowa-
nego z liter ,,EP” ze sfowem ,,ENTER” jest tak niefortunne, Ze na projektach drukéw akcydensowych czyta
sie nazwe firmy jako ,,Penter”, a w wersji monochromatycznej symbolu, w ktorej szary pionowy element
zostal zastgpiony kolorem czarnym, logotyp uzyskuje brzmienie ,,1EP”. Najwiecej zastrzezen budzi znak
Daniel Duda Drift Team z wieloelementowym logotypem kompletnie niedopasowanym do (réwniez wie-
loelementowego) symbolu.

Pozostaje mie¢ nadzieje, ze Tomasz Sadowski wyciggnie praktyczne wnioski z tego, co ustyszal od
swoich rozméwcow, przygotowujac czes¢ teoretyczng rozprawy doktorskiej.

3.
Czescig praktyczng rozprawy doktorskiej Tomasza Sadowskiego jest model urzadzenia ,,umozliwiajacego
poznanie podstawowych zasad projektowania znaku graficznego bez znajomosci oprogramowania kom-
puterowego”. Model ten nie stanowi praktycznego rozwinigcia rozwazan zawartych w czesci teoretyczne;j.
Ocena pomocy naukowej zaprojektowanej przez Tomasza Sadowskiego bez mozliwoéci zaobserwowania
nie tylko jej dzialania w praktyce, ale nawet jej obejrzenia, wydaje si¢ zadaniem karkotomnym. Nie wiem,
czy uzywa si¢ jej wygodnie i z przyjemnoscia, czy folie z siatkami nie ,,blikuja’, czy klocki tatwo sie ze
sobg zestawia i przesuwa - jednym stowem, czy jest ergonomiczna. W zwigzku z tym moje przemyslenia
bede opieral wylacznie na opisie i fotografiach, ktére znalaztem w czgsci praktycznej pracy doktorskie;.

Zalozenia projektu wydaja si¢ interesujgce. Namawialbym jednak autora do rozwazenia zmiany prze-
znaczenia jego urzadzenia. Cwiczenia z projektowania znaku i elementéw identyfikacji wizualnej (a na-
wet ich propedeutyke) prowadzi si¢ na kierunkach projektowych wydziatéw grafiki wyzszych uczelni.
Uczestniczacy w nich stuchacze albo opanowali juz podstawy graficznych programéw komputerowych,
albo uczg si¢ ich na prowadzonych réwnolegle zajeciach. Brak ,,znajomosci oprogramowania komputero-
wego’, ktory w zalozeniu projektu ma by¢ jego istotng zaleta, nie jest w ich przypadku pozadany. Poznajac
podstawy projektowania znaku na komputerze, studenci projektowania graficznego: 1° utrwalajg znajo-
mos¢ programow graficznych; 2°uczg si¢ pracy w srodowisku, w ktérym beda pracowaé w przysztosci;
3° maja do dyspozycji cate bogactwo srodkéw (proste narzedzie, ktore skonstruowat doktorant, okaze sie
niewystarczajace przy projektowaniu znakéw o wigkszym stopniu skomplikowania formy). Do wyrobie-
nia w studentach nawyku rozpoczynania projektowania znaku od analogowych prob i studiow wystarczy
wprowadzenie na poczatku pracy fazy odrecznych szkicow.

Zaprojektowane przez Tomasza Sadowskiego urzadzenie mogloby natomiast znalez¢ zastosowanie
na zajeciach studentéw pierwszego roku architektury. Studenci architektury nie musza znac progra-
moéw graficznych (w przysztosci beda korzysta¢ niemal wylgcznie z wyspecjalizowanego oprogramowa-
nia dedykowanego architektom), a nauka podstawowych poje¢ z zakresu kompozycji architektonicznej
i urbanistycznej, takich jak kompozycja otwarta i zamknieta, statyczna i dynamiczna, zréwnowazona
i chaotyczna, z dominantg lub pozbawiona dominanty sa waznym poczatkiem ich edukacji zawodowe;.
Co symptomatyczne, tego typu zadan dotyczy wiele przyktadéw reprodukowanych w czesci praktycznej
dysertacji Tomasza Sadowskiego (,,symetria” i ,,asymetria” na str. 49, ,rytm” i ,brak rytmu” na str. 5o,
,blisko” i ,daleko” na str. 51).

Urzadzenie Tomasza Sadowskiego nie mniej pozyteczne okazaloby sie w roli pomocy naukowej na
zajeciach z plastyki w szkotach $rednich — mogloby by¢ atrakcyjnym narzedziem poznawania przez mlo-
dziez zawilych poje¢ teorii sztuk wizualnych. Ponadto uczniowie szkot srednich: 1° nie znaja programow
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graficznych (i nigdy ich nie poznaja); 2° zajecia z plastyki prowadzone sa w zwyklych klasach, a nie w pra-
cowniach komputerowych; 3° w szkolnych komputerach brakuje oprogramowania graficznego.

Kilka zdan poswigce teraz projektowi graficznemu i typograficznemu czgsci praktycznej rozprawy
doktorskiej Tomasza Sadowskiego. Doktorant umiescil wszystkie elementy wykladu na siatce, ktdra za-
kidca czytelnos¢ prezentowanych treéci, a wydaje sie nie stuzy¢ niczemu, poza dekoracja. Dodatkowo,
gdy reprodukowane schematy wymagaja umieszczenia na wlasnej siatce konstrukcyjnej, dochodzi do
kolizji dwdch siatek — dekoracyjnej i funkcjonalnej. Znak statyczny pokazany na stronie 54 jest w moim
przekonaniu nie mniej dynamiczny, niz znak dynamiczny ukazany na stronie 55, poniewaz zawieszone
w $wietle litery ,,u” czarne koétko nieuchronnie musi zaraz spas¢ (dzieki energi potencjalnej, ktéra za
moment zmieni si¢ w kinetyczng). Raza takze drobne niedociagniecia §wiadczace o braku korekty (na
stronie 47 zostaly zamienione ilustracje przedstawiajace zakonczenie zaokraglone i §ciete, na stronie 53
piktogram stuchawki telefonicznej w wersji ostatecznej nijak ma si¢ do schematu przedstawiajacego jego
konstrukeje).

Nie byto moim zamierzeniem, by tych kilka uwag krytycznych podwazato ogoélng wysoka oceng pro-
jektu graficznego czesdci praktycznej doktoratu. Wywod jest przejrzysty i logicznie uprzadkowany, wy-
ktad dobrze ilustrowany czytelnymi rysunkami konstrukcyjnymi i schematami, a uzupelniajace go liczne
zdjecia nie tylko pozwalajg czytelnikowi na poznanie zasady dzialania zaprojektowanego przez Tomasza
Sadowskiego urzadzenia, ale daja takze wyobrazenie o rzemieslniczej jakosci wykonania jego modelu.

Zardéwno cze$¢ teoretyczna, jak i praktyczna rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza Sadowskiego zreali-
zowane pod opieka dydaktyczng promotora dr. hab. Ireneusza Kuriaty oraz promotora pomocniczego
dr Marty Dziomdziory stanowig oryginalne dokonanie artystyczne, wykazuja wiedze doktoranta w dzie-
dzinie sztuki, w dyscyplinie artystycznej sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki oraz dowodzg umie-
jetnosci samodzielnego projektowania.

Tym samym popieram wniosek o przyznanie mgr. Tomaszowi Sadowskiemu stopnia doktora sztuki
w dziedzinie sztuki w dyscyplinie artystycznej sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki.

Janusz Gérski
29 stycznia 2023

T Wszystkie cytaty w tekscie, o ile nie zaznaczono inaczej, zaczerpnatem z autoreferatu doktorantki.
Zachowalem pisownig oryginatu.
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