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Recenzja napisana na podstawie decyzji przewodniczgcego Uczelnianej Rady ds. Nauki i JakoSci Ksztatcenia
dr hab. Piotra Szwieca, prof. UAP, podjetej na podstawie uchwaty Rady Wydziatu Architektury Wnetrz i
Scenografii z dnia 23 pazdziernika 2018 roku — pismo XDD/AWiS/69/2022/23 z dn. 01 grudnia 2021, a takze

w oparciu o przestang dokumentacje.

Materiaty dot. dorobku artystycznego i projektu doktorskiego mgr Katarzyny Zwolak:
1. Wniosek o wszczecie przewodu doktorskiego ztoZzony przez Panig mgr Katarzyne Zwolak, z dnia
16.10 2018 r. 2. Zyciorys.
3. Brak kopii dyplomu ukonczenia studiéw — recenzent przyjmuje zatoZenie, Ze odno$ny
dokument zweryfikowata jednostka wszczynajgca przewod przed wszczeciem niniejszego
przewodu.

4. Rozprawa doktorska o powyzej wskazanym tytule.

5. Abstrakt (streszczenie) — podany na osobnych dwdch stronach, niezwigzanych na trwate z pracg
doktorska, dotgczonych do dokumentacji. Jedna ze wspomnianych stron zawiera abstrakt w
jezyku polskim, a druga abstrakt w jezyku angielskim.

6. Dorobek projektowo-tworczy zwarty w albumie pt.: , Katarzyna Zwolak / portfolio”.

7. Dorobek dydaktyczny zawarty w albumie pt.: , Katarzyna Zwolak / dydaktyka”.

8. Nos$nik elektroniczny (pendrive) o nastepujgcej zawartosci, niejednolitej z dokumentacjg przekazang

w druku: rozprawa doktorska (zgodnie z pkt 4), portfolia (zgodne z pkt 6 i 7), foldery zatytutowane:




01_plansze, 02 _wykresy, 03_filmy, ktore to foldery nie majg swoich jednoznacznych
odpowiednikéw w materiale podanym w druku.

9. Dokument podany na nieoprawionych, luznych stronach zszytych zszywkg, zatytutowany: Temat
pracy: Nauka, sztuka technologia w ksztattowaniu przestrzeni dla dzieci. Dokument ten

najprawdopodobniej jest planem pracy sporzgdzanym na otwarcie przewodu.

Kontekst dorobku twdrczego oraz dydaktycznego

Zgodnie z zatozeniami ustawodawcy, w przewodzie doktorskim, bezpoSredniej ocenie recenzenta podlega
tylko sama praca doktorska - dysertacja. Mimo wspomnianego tu przeze mnie zapisu niejednokrotnie
przekonujemy sie¢ o znaczeniu dorobku twodrczego i dydaktycznego dla gtebszego zrozumienia
uwarunkowan powstawania pracy doktorskiej oraz istoty jej znaczenia dla rozwoju SwiadomosSci

projektowej i badawczej doktoranta bgdz doktorantki.

Sposréd dorobku twdrczego najwiekszg uwage przykuwa prezentowane malarstwo. Reprezentuje ono
dobry poziom artystyczny. Bardzo interesujgcy jest rowniez rysunek, ale on mato wykracza poza standard
akademicki. Nie czuje sie w nim przejawéw wejScia na poziom juz bardziej dojrzatej, indywidualnej
wypowiedzi artystycznej. Na uwage zastugujg fasady, budynku mieszkalno-ustugowego przy ul.: J. Tuwima,
wraz z zastosowanymi detalami. Niezwykty

wyraz ma koncepcja zabudowy czterech kwartatéw na Podzamczu, w Szczecinie. Masywna zabudowa jest
gesto perforowana wertykalnymi, waskimi cieciami, jakby cieta byla pitg tarczowa. Przez ten zabieg
uzyskuje ona szczegdlnie dramatyczny wyraz, a jednoczeSnie nadal daje sie odbieraC, jak architektura, a nie
tylko jako abstrakcyjna rzezba. Duza wrazliwoS¢ malarska i rysunkowa niestety mato przektada sie na
projekty architektoniczne, a zwlaszcza na projekty wnetrz, ktére w zaawansowaniu projektowym
zatrzymujg sie na poziomie podmaldwki, uzywajgc terminologii z obszaru malarstwa. Sg to niedokonczone
notatki, ktére ze wzgledu na ich stan zaawansowania, nie da sie jeszcze poddaC krytyce. Trudno tez
zrozumieC dlaczego doktorantka zdecydowata sie je zamiesSciC w portfolio. Bardzo namawiatbym
Doktorantke do préby wnikliwoSci mySlenia o wnetrzach i estetyce architektury podobnej do tej jakg
stosuje, bgdz stosowata, malujgc. Architektura mimo obcigzenia wieloma czynnikami bole$nie
praktycznymi; mimo presji prozy Zycia i jego biezgcych przejawdw, wigcznie z wszelkq jej fizjologig, nadal
jest SZTUKA. Jej wnetrza sg naszym najblizszym otoczeniem, miejscem w ktdrym wzrastamy, dojrzewamy,
trwamy i wreszcie przemijamy. W nich przeZywmy swoje kryzysy i sukcesy; rozterki i radoSci. C6Z moze by¢
waZniejsze? Dlatego, jeszcze raz pragng podkreslic, Ze tylko dla wspomnianych powyZej przyczyn,
architektura jest SZTUKA. Musimy w to wierzyC, aby nam catkiem nie ,zobrzydliwiata”; aby, nie zamienita

sie w kolczuge, ktdrg musi zatozy¢ na gofe ciato.



Dorobek dydaktyczny w ramach pracy ze studentami dotyczy gtdwnie zajec z technik komputerowych 3D na
poziomie operowania podstawowymi brytami przestrzennymi. Watek dydaktyczny powigzany z technikami
prezentacji dotyczy specyfiki z zakresu wzornictwa. Prace studenckie sg objete swojego rodzaju (skazg)
standardowego stylu projektowania. W zwigzku z powyzszym prace sg troch€ ograniczone w zakresie
swobody tworczej i interpretacyjnej. Ale, trudno czyniC z tego faktu wyciggaC gtebsze wnioski, poniewaz
nie wiemy czego oczekuje sie od niniejszych zajeC w ramach programu studiow. Na szczegélng uwage
zastugujg dosSwiadczenia zebrane przez Doktorantke w ramach warsztatow prowadzonych z dzieCmi. Ten
obszar dziatania wydaje sie byC szczegdlnie przekonywujgcy w swoich efektach. Zapis z warsztatéw
prowadzonych z dzieCmi zdaje sie potwierdzaC kompetencje Doktorantki do zajecia sie tematykg zwigzang

z dzie€mi w pracy doktorskie;j.

Ocena pracy doktorskiej
1.

Krytyka struktury pracy doktorskiej.

PrzedtoZona paca doktorska zwiera 234 strony. W sktad jej wchodzg: wstep, siedem rozdziatow
analitycznych i jeden najprawdopodobniej stanowigcy rodzaj syntezy wyciggnietej z prowadzonych
poszukiwan, opisujgcy dzieto oraz badania ankietowe. Ponadto, na zakohczenie zamieszczone s3:
bibliografia, netografia oraz spis ilustracji. Mylgce i nielogiczne jest oznaczenia wst€pu numeracjg

rozdziatow.

Rozdziaty analityczne sg bardzo rozbudowane. W przewazajgcej czeSci dotyczg rozstrzygnie¢ — de facto —
spoza dziedziny i dyscypliny. Stosunek tresci kontekstowej do tej zwigzanej z dyscypling, w czesci
analitycznej, wraza sie odpowiednio w stosunku ok. 5/1. Wiedza kontekstowa niewgtpliwie jest rowniez
wazna, ale proporcje sg znaczgce. Wydajg sie wyrazaC szczegdlne znaczenie wiedzy kontekstowej dla
powstatego dziata. Potem nastepuje rozdziat opisujgcy projekt. Projekt jest dziatem przedstawionym w
ramach rozprawy. Abstrakt, zostat w ogdle pominiety w druku i w zwigzku z tym, nie nalezy do rozprawy.

Dotgczony jest na luznych kartkach.

Praca jest czytelnie podzielona na rozdzialy i poszczegdlne zagadnienia. Przypisy i opisy zdjeC sg
formutowane  prawidlowo i czytelnie. Bibliografia i zestawiania ilustracji, réwniez sg prawidtowo
skonstruowana. Mozna tylko zwrdci€ uwage, Ze w przypisach i bibliografii najpierw podaje sie nazwisko

autora, a dopiero po nim skrét imienia.

Praca wydrukowana jest na formacie A4, wiec do$S¢ sporym rozmiarowo. Tekst jest drukowany jednym

ciggiem (kolumng) z minimalng interlinig i minimalnymi marginesami. Akapity sg zaznaczone minimalnym



wcieciem bez zastosowania dodatkowego odstepu. W wyniku zastosowanej redakcji tekst, ze wzgledu na
swojg gestoS¢ zadruku, jest bardzo trudny do czytania. Nie jest to sprawa bfaha, kiedy tekst dedykuje sie
do os6b, ktére sg zmuszone czytal dziesigtki stron dziennie. Ale, tez nie jest to kwestig zasadniczg, ani tez
nie jest to oceniane.

Przyjeta przez Panig mgr Katarzyne Zwolak struktura pracy doktorskiej jest zaskakujgca ze wzgledu na to, ze
generalnie wspiera si€ na schemacie pracy magisterskiej. Celem pracy wydaje sie byC projekt. Projekt zostat
okresSlony, jako dzieto. Trzy czwarte objetoSci pracy — de facto — stanowi analiza wiedzy kontekstowej w
stosunku do projektu, po ktérej poznajemy teze, czy tez nawet — tezy. To zatozenie jest swojego rodzaju
antytezg w stosunku do tego, czego teoretycznie oczekuje si€ od pracy doktorskiej. Nie jest to dobra
decyzja. Teza, zazwyczaj jest momentem rozpocz€cia dysertacji, a nastépnie nastepuje dowdd na jej
prawdziwo$C stanowigcy zasadniczg cze$S¢ rozprawy. W efekcie wspomnianej inwersji czytelnik
teoretycznie powinien sie niejako poruszaC od tytu pracy, szukajgc dowodu na teze w poczgtkowych
rozdziatach, przeplatajgc te czynno$¢ ponownym odnoszeniem si€ do projektu. Jednak okazuje sie, Ze jest
to bardzo trudne zadanie, poniewaz w samym projekcie jest bardzo mato odniesieh do cze$ci analityczne;j.
Czytelnik musi sie domyslaC tych zwigzkéw, poza jednym watkiem przytoczonym w tezie oraz bardziej
czytelnym powigzaniem projektu z nowoczesnymi technologiami. Wspomniana przeze mnie przewazajgca
cze$C tekstu zawiera bardzo szczegdtowe analizy kontekstowe, faktycznie przydatne do projektowania
architektury obiektdw przeznaczonych dla dzieci. Jezeli nawet nie bytby bezpoSrednio przydatne, to nalezy
uzna€, Ze sprzyjajg one osiggnieciu poziomu Swiadomosci wskazanej do podjecia projektowania w
obszarze wybranym przez Doktorantke. Ale, sama Doktorantka na te zwigzki nie wskazuje i ich nie ttumaczy
— po prostu je przedstawia, co nie jest wlasciwe. Wspomniang analize — jako takg — oraz jej wnikliwos$¢,

nalezy uzna€ za pozytywng strone dokonan Doktorantki.

Praca doktorska przedtoZzona przez Doktorantke obejmuje obszar zagadnien dotyczgcych przestrzeni dla
dzieci w wieku przedszkolnym. Podczas wstepnej orientacji w strukturze pracy i w jej gtéwnych ztoZeniach
trudno jest sie zorientowac do jakiej grupy wiekowej dzieci odnosi si€ praca.

2.

Krytyka czes$ci analitycznej.

W sktad tych rozdziatéw wchodzi nastepujgca tematyka: najpierw, historia dziecinstwa opisujgca charakter
przebiegu okresu dziecinstwa w réznych epokach. W nastepnej kolejnoSci analizie zostajg poddane
zwyczaje oraz metody wychowawcze. Potem nastépuje analiza pedagogiki, rowniez ujeta w przekroju
dziejow naszej cywilizacji zachodniej. Kolejnej analizie podlegaja: neurologia oraz sztuka i architektura
dedykowana dzieciom. Na zakoNhczenie tej cz€Sci opracowania, rozstrzygnieciom analitycznym poddane

zostajg nowe technologie w kontekscie ich oddziatywania na dzieci.



Analiza wiedzy dotyczgcej przedmiotu pracy w obszarze antropologicznym, spotecznym i psychologicznym
jest prowadzona bardzo wnikliwie oraz wsparta jest o wiarygodne Zrédta. Poszukiwania sg prowadzone
szczegotowo. Naktad pracy wioZzony w solidny charakter tychZze dociekann musi budzi€¢ uznanie. Obejmujg
one rézne obszary i o roznej skali dostepnoSci dla nauki. W rozdziale pt.: ,Historia dziecifnstwa” sg
poruszane stosunkowo wymierne obszary wyrazane tytutami poszczegdlnych podrozdziatéw np.: ,sytuacja
spoteczna dziecka na przestrzeni wiekdéw”, ,teoria trybu opieki rodzicielskiej”, , spoteczne represje wobec
dzieci”, ,kwestia wykluczenia”, czy tez: ,dom i ewolucja uktadu funkcjonalnego”. W tych podrozdziatach
poszukiwania oparte sg na rzeczowych i doSC jasnych przestankach. Osobnej refleksji podlega fakt bardzo
ubogiego potraktowania jedynego podrozdziatu, nalezgcego do pierwszego rozdziatu, o bezpoSrednim
zwigzku z architekturg (,Dom i ewolucja uktadu funkcjonalnego...). Doktorantka jest fachowcem ktory, jak
mysle, bytyby w stanie odnieSC sie do wiasnej wiedzy o architekturze, a juz na pewno do literatury
fachowej na ten temat. Jednak w spawie architektury (w kontekS$cie tematu pracy) nagle zawierza tylko

historykowi, ktéry ma doS¢ blade pojecie o tejze architekturze.

Wobec do tego stopnia wrazliwego tematu, jakim jest istota dziecifstwa i troska jakiej wymagajg od nas
dzieci, wobec ich delikatnoSci, bezbronnoSci i niewinno$ci, nie mogg nam umkng¢ pewne szczegodty, jak

np.: dobdr wiasciwych stéw. Tytut: ,sytuacja spoteczna dziecka na przestrzeni wiekdw”, czyni dziecko

przedmiotem, a nie podmiotem, w stosunku do brzmienia np.: ,sytuacja spoteczna dzieci na przestrzeni
wiekow”. Wydaje sie to drobiazgiem, ale uzycie liczby mnogiej wskazywatoby na SwiadomosSc, ze kazde
dziecko jest osobnym bytem wymagajgcym odrebnego zrozumienia i

traktowania w opozycji do unifikacji tejze odrebno$ci do jednego hipotetycznego wzorca, ktéra to unifikacja

staje sie aktem uprzedmiotowienia.

Nauka stara sie odpowiedzie¢ na pewne mechanizmy cywilizacyjne jakie zachodzg w ciggu wiekéw. Mimo
to, nalezy uznaC, Ze sg pewne obszary stosunkowo mato dostepne dla nauki, jako takiej. Tego rodzaju
przyktadem niewgtpliwie bytoby podjecie inicjatywy okreslenia momentu, kiedy pojawiajg sie uczucia
rodzicielskie, a Doktorantka co$ takiego sugeruje. MozZemy dociekaC momentu pojawienia sie
SwiadomosSci spotecznej rangi rodzicielstwa, ale Doktorantka formutuje tytut podrozdziatu jednoznacznie:
»Pojawienie sie dziecinstwa i uczuC rodzicielskich”. Jeszcze raz podkre$li¢ pragne, Ze wobec tego jakze
wrazliwego, tematu stowa szczegdlnie duzo znaczg. W efekcie podrozdziat traktuje faktycznie o mozliwej do
okreSlenia w czasie i przestrzeni SwiadomoSci spotecznej dotyczgcej rodzicielstwa oraz zrozumienia
znaczenia spofecznego uczu€ rodzicielskich. Trzeba oddaC Doktorantce, Ze niniejszy podrozdziat zostat

podjety w sposdb zasadny, rzeczowy i wyczerpujgcy. Natomiast, bardzo mylgcy jest sam tytut podrozdziatu.

,Historia dziecinstwa” to tez do$¢ dziwaczny zwrot frazeologiczny, z punktu widzenia jezyka polskiego.



Dziecinstwo to etap, czy tez stan rozwoju cztowieka. Czy on jako taki moze mie€ swojg historie? Rodzi sie
odruchowe pytanie: ,Czyjego dziecinstwa bedzie dotyczy¢ opracowanie?”. Ten problem tylko pozornie jest
kwestig poboczng wobec niniejszej pracy. Caty czas staram sie¢ staC na strazy okreSlonego poziomu
humanistycznej wrazliwoSci wtasciwej dla podjetego tematu. Trzeba przyznac€, Ze problem jest gtebszy niz
mi sie poczgtkowo wydawato, bo nie dotyka tylko Doktorantki. Najwyrazniej, nie tylko tytut rozdziatu pracy
doktorskiej brzmi: ,Historia dziecihstwa”. Tytut publikacji francuskiego historyka, pisarza i eseisty, o
nazwisku Philippe Ariés, w ttumaczeniu na jezyk polski, faktycznie brzmi w ten sam do$¢ dziwny sposdb,
tylko jest opatrzony podtytutem: ,Dziecko i rodzina w dawnych czasach.”. Podtytut, troche zmigkcza
sytuacje. Tytut oryginalny brzmi zupetnie inaczej i normalniej: ,L'Enfant et la vie familiale sous I'Ancien
Régime.”, czyli sie odnosi do dzieci w zyciu rodzinnym w ciggu kolejnych — dostownie: rezimow, czy tez —
ustrojow. Angielski przektad tytutu brzmi: ,Centuries of childhood”, czyli po prostu: ,Wieki dziecinstwa”, co
tez mozna uzna€ za logiczne zdanie o normalnym brzmieniu i ponadto ma on charakter tytutu wiasnego.
Tytut w polskim ttumaczeniu to jaki$ akt zdehumanizowania sie cztowieka na rzecz naukowych uproszczen.
Trudno sie wiec dziwi¢ Doktorantce, Ze moze ulec sktonnosSci wejScia w ten nurt, bo on wiele spraw — dosc¢
nieszczesliwie, ale niewgtpliwie — utatwia poprze doSC groZne uproszczenia. Uwazam, Ze powinniSmy byC

odporni na tego rodzaju putapki. To nie jest temat dogodny dla uproszczen i tworzenia schematéw.

Naukowcy przyjmujg okreSiny ton i stawiajg tezy r6Znego rodzaju, a Doktorantka wprowadza te wartoSci do
pracy. Przytaczam treSci za Doktorantkg: ,Relacje rodzinne (w odniesieniu do czasu poczgtkéw
SwiadomoSci spotecznej) opieraly sie bardziej na przestankach praktycznych, niz emocjonalnych i czesto
decyzje dorostych dotyczgce loséw dziecka i ich relacje z nimi podporzgdkowane byly interesom rodu,
spofecznosci (...)”. Wedtug mnie nalezy dostrzec, Ze wspotczeSnie jest podobnie, zwlaszcza w znaczgce;j
sferze relacji miedzy dzieCmi, a rodzicami. Napiecie zwigzane z pracg i réZznego rodzaju obowigzkami
bardzo czesto sg dominujgce. Powyzsza tendencja czesto redukuje nasze dzisiejsze relacje rodzinne do
bardzo ptaskiego poziomu, mimo faktu, Ze zyjemy w rozwinietej cywilizacji. WspétczeSni rodzice czesto
szukajg okreSlonego otoczenia dla swojego dziecka, poza Swiadomoscig preferencji samego dziecka i sg
sktonni sami zaktadaC Sciezke, ktérg dziecko dojdzie do zaawansowanego poziomu dorostosci. Dgze do
tego, ze potencjalna Swiadomo$¢ spoteczna wcale nie jest gwarantem kinetycznego jej zaistnienia.
Gwarantem jest dostrzezenie cztowieka, jako jednostki w duchu humanizmu, a nie uSrednianie jej do
jakiej$ hipotetycznej przecietnej. W innym miejscu, w pracy doktorantki pada stwierdzenie, cytuje: ,Droga
do czlowieczenstwa wiedzie przez uspotecznienie zwane inaczej socjalizacjg, i kulturyzacje — nabywanie
kultury (...)". Odruchowo, chciatbym odnotowaC, Ze cztowieczehstwo chciatoby sie okreSlaC bardziej
miekkimi i podstawowymi stowami, tymi spoSréd najbardziej prostych z mozliwych do uzycia. Wéwczas
zbudujemy obraz o humanistycznym pejzazu. Nie jestem pewien, czy moje uczucia wobec corki sg bardziej

Swiadome i emocjonalnie zaawansowane w stosunku do np.: do uczu€ rodzicielskich Zywionych przez Jana



Kochanowskiego, mimo Ze funkcjonuje w spoteczenstwie cywilizacyjnie bardziej zaawansowanym, to mam

wrazenie, Ze by¢ moze nie dorastam do poziomu uczu€ rodzicielskich, jakie promieniujg z ,Trenéw”. Ta

moja — niniejsza — dygresja pojawia si€ z powodu braku oczekiwanego przeze mnie krytycznego
pogladu Doktorantki wobec gromadzonych danych. Bardzo dobrze, ze w pracy Doktorantki pojawiajg sie

kontrapunkty we wspomnianym powyzej zakresie badan. My$le o przytaczanych poglgdach Lindy Pollock,

ktére zmiekczajg poprzedzajgce je, dosS¢ twarde, poglady naukowe.

Wydaje mi sie, Ze w opracowaniu omawianej czeSci pracy doktorskiej zabrakto odniesienia do
fundamentédw naszej kultury, Kultury Zachodu; poczgwszy od Kultury Srédziemnomorskiej, poprzez
judajska, az do najbardziej bezposSrednio wptywajgcej na nas Kultury ChrzeScijanskiej oraz wszelkich
konsekwencji dominacji tej wspomnianej jako ostatniej, przez ostatnie dwa tysigclecia. Jedynym tego echem
w pracy Doktorantki bylo rykoszet w postaci poszukiwah zapisu roli dzieci w Zyciu dorostych na tle
ikonografii, co wydaje sie by¢ dziwnym zabiegiem wobec wziecia pod uwage uwarunkowan wspomnianym

przeze mnie powyzej.

Czytajgc prace stale staratem sie wyglgdaC aspektéw architektonicznych towarzyszgcych podjetemu
zagadnieniu. Niestety architektura, jako tto wzrastania dzieci w przekroju dziejow jest bardzo skgpo
reprezentowana, mozna by stwierdziC, Ze nieomal nie istnieje w opracowaniu Doktorantki. Pojawia sie
dopiero, jako bezposSrednio dedykowana dzieciom, czyli ta z okresu po wprowadzaniu powszechnej
edukacji. Wiemy, Ze wczeS$niej raczej nie ma przejawow architektury celowo tworzonej dla dzieci, ale to nie
znaczy, ze dzieci nie uczestniczyly w przestrzeni miast i wsi. One uczestniczyly w niej razem z dorostymi, co
wcale niekoniecznie zawsze musiato by¢ zte. OczywiScie w pamigci pozostaje nam jeden podrozdziat, o

tytule: ,,Dom i ewolucja uktadu funkcjonalnego: towarzysko$¢ versus prywatnosc.”.

Jeszcze kilka zdan nalezy sie ode mnie na temat rozdziatu pt.: ,Architektura dla dzieci” oraz rozdziatu:
»Nowoczesne technologie”. Obydwa one znacznie bardziej przyblizajg nas do meritum sprawy zwigzanej z
projektem i sg bardzo dobrze sformutowane, a przyktady celnie dobierane. Ale, nadal brak jest konkretnego
wnioskowania w kierunku oczekiwanych rozwigzan decydujgcych dla doktoratu. Sg to naprawde bardzo

dobre katalogi przedstawiajgce okreSlone grupy zagadnien.

Doceniajgc rzetelnie prowadzone przez Doktorantke poszukiwania w ramach wiedzy kontekstowej w
stosunku do planowanych rozstrzygnie¢ projektowych, zwracam uwage na duzg ilo$¢ argumentdéw zebrang
z publikacji na rzecz realizacji celu podanego we wstepie do pracy doktorskiej, czyli projektu wspartego o
niniejsze poszukiwania. Mimo tego bardzo brak jest przejawdw wtasnej oceny i wnioskéw z gromadzonej
wiedzy i ich krytyki. Doktorantka nie poddaje ich autorskiej refleksji. Z tego powodu trudno ocenié, co z

tych poszukiwan i w jaki sposéb wptyneto bezpoSrednio na projekt, na stawiang teze oraz ogdlnie na



kondycje Doktorantki jako projektanta podejmujgcego niniejszy temat.

3.

Krytyka czeSci dotyczacej ,,opisu dziata” - projektu.

W tej czesSci zamieszczona zostafa teza pracy doktorskiej. Brzmi ona w sposéb nastepujgcy: ,Na podstawie
opisanego przeze mnie zjawiska oddziatywania progresywnych teorii pedagogicznych (w szczegdlnoSci
pomocy rozwojowych opisanych przez Fryderyka Froebla) na rozwdj architektury XX wieku uznaje, ze
potaczenie wspdtczesnych teorii edukacyjnych z koncepcjg architektoniczng przy projektowaniu przestrzeni
edukacyjnych moze mie€ stymulujgcy wplyw na rozwéj dzieci w wieku przedszkolnym.”. Ponadto, niejako
jednym tchem, Doktorantka dodaje: ,Jedng z tez mojej pracy jest zatozenie, ze potgczenie wspdtczesnych
teorii pedagogicznych i rozwigzan technologicznych pomoze stworzyC przestrzen architektoniczng
odpowiadajgcg potrzebom rozwojowym dzieci.”. Zapis tezy potwierdza wiotkoS€ w Swiadomym budowaniu
struktury pracy doktorskiej objawiang przez Panig mgr Katarzyne Zwolak. Po pierwsze, odbiorca pracy staje
wobec alternatywy (dwie tezy), a nie jasno postawionej jednej tezy. Po drugie, pierwsza teza opatrzona
trybem przypuszczajgcym: ,moze”, nie podlega obronie, bo w zwigzku z przyjetym trybem
przypuszczajgcym, prawdziwo$¢ tezy juz jest zapewniona w momencie jej podania. PoniewaZz — jak wiemy —
teoretycznie ,wszystko” jest mozliwe. Na koniec pozostaje niepewnoSC zwierajgca si€ w zwrocie
poprzedzajgcym te drugg alternatywng teze, brzmigcym: ,jedng z tez mojej pracy jest...”. Zwrot ten
zapowiada istnienie mnogich tez o niewiadomej iloSci.

Mimo niepewnoS$ci zwigzanej z tezg — zakladam, Ze mniej wiecej — potrafie wyczu€ intencje Doktorantki.
Doktorantka zdaje sie widzieC, co chce projektowaé i z jakiego powodu stawia sobie te cele... Jednak, nie

sg one jasno nazwane, ani okreSlone w sposéb oczekiwany w ramach konstruowania pracy doktorskiej.

Przyjmuje, Ze doktorantka zaktada tworzenie przedszkola, ktérego strukture buduje podgzajgc — ogdlnie
rzecz biorgc — za celami dydaktycznymi, jakie stawiajg sobie przedszkola, w potgczeniu z zastosowaniem
nowoczesnych technologii. Na niniejszym tle buduje idee struktury przedszkola oraz stara sie te idee
materializowaC w projekcie. Ponadto, Doktorantka zamierza zbadac, czy powstata zasada strukturalna moze
by¢ traktowana jako system rozbudowy juz istniejgcych przedszkoli. Te — niniejszym — wspomniane tu

zamiary, juz sg obfitym zatozeniem dla doktoratu.

Jednak powyZszemu towarzyszy ambicja Doktorantki, aby temu systemowi nada¢ petnego wyrazu — ogédlnie
stwierdzajgc — plastycznego (zewnetrznego i wewnetrznego, ktéry bytby spojny z powyzej zatoZzong ideg. To

to dobre wstepne zatoZenie do kolejnej pracy doktorskiej.

Na dodatek pojawia sie ambicja stworzenia wokét powyzej nakreSlonych zadan wzorniczego projektu

pomocy dydaktycznych. To zadanie stanowi kolejne zamierzenie dogodne do podjecia inicjatywy wszcz€cia



odrebnego przewodu z projektowania wzorniczego.

Czy mozliwe jest pofgczenie tych zamierzen w jedno? Przy zachowaniu odpowiedniego poziomu
kontrolowanego, miarowego narastania badan, mozna potgczy¢ dwa pierwsze zamierzenia. Wprowadzenie

tego trzeciego, wydaje sie by¢ catkowitg utopia.

Budowanie struktury przedszkola poprzedzone jest badaniami ankietowymi. Ankieta powstaje w celu
zoptymalizowania Swiadomo$ci na temat zakresu potrzeb i ewentualnych brakéw w budynkach
przedszkolnych, z ktdrych korzystajg ankietowani. Nie zdofatem sie doszukaC informacji, czy formutowanie
pytan ankietowych bylo konsultowane ze specjalistami. Jako architekci nie mamy tego rodzaju kompetencji.

Ale, przygotowanie badan oraz sposéb ich prowadzenia, zbierania i zobrazowania wynikéw, budzi uznanie.

Doktorantka rozpoczyna od stworzenia schematéw pozwalajgcych tworzyC strukture przedszkola na bazie
rozwarstwienia interdyscyplinarnego charakteru wiedzy jakg przekazuje sie dzieciom na jej sktadowe. Jest to
jaka$ idea, cho¢ dos¢ dziwna, poniewaz — jak wiemy — rzeczywisty Swiat fgczy dyscypliny, a nie dzieli je na
drobne. Nauka przedszkolna, w odréznieniu od szkolnej potrafi zachowac te jednos$c¢ interdyscyplinarng.
Dopiero poczgwszy od szkoly podstawowej — na poziomie czwartej, czy tez pigtej klasy — zaczyna sie to
nieszczesne, ale i byC moze nieuniknione dzielenie wiedzy na tzw. ,przedmioty”. Odtad system ten jest
obowigzujgcy — praktycznie — do kohca procesu edukacji i ksztatcenia. Na poziomie przedszkola, wydaje sie
to podziatem niefortunnym, poniewaz moze rozdzieli€ np.: matematyke od muzyki itp. Mysle o réznych
ptaszczyznach wspomnianego rozwarstwienia. Rdéwniez na poziomie rozwojow: poznawczego,
sensorycznego, emocjonalnego, ruchowego oraz w dowolnych innych parametrach. W kazdym z nich
rozwarstwienie wydaje sie byC niewtasSciwe. Wnetrza mieszkan sprzed ,,minimalizmu stosowanego”, nawet
jeszcze te z przetomu XIX i XX wieku oraz z pierwszej potowy XX wieku, zapewniaty kontakt z réZznorakimi
materiatami, naturalnie wspomagajgc rozwdj sensoryczno-poznawczy. Mam je w pami€ci, zwlaszcza z
Krakowa, gdzie zachowana jest ciggtoSC¢ historyczna. Doktorantka wierzy, Ze jest sens rozwarstwiania tych
zagadnien i przenoszenia tych warstw na strukture jednostki, jakg jest przedszkole. Mimo mojego wywodu i
watpliwosci, takie zatoZenie jest mozliwe i jak najbardziej daje sie zrealizowaC. Poglgdy na sprawe mogg

byC — przeciez — rézne.

W mysSl powyZszego zainicjowane zostajg moduty przedszkola, jako podstawowe jego komorki.
Modutowos$¢ nie jest niczym nowym w budowaniu przedszkoli. (Odruchowo — w my$| ztozeh ustawy —
szukam oryginalnego charakteru zagadnienia poruszanego przez Doktorantke.) Nalezy uzna€, Ze w znanych
mi przypadkach przedszkoli modutowych, nie wigze sie¢ modutéw z pedagogikg i jej zagadnieniami, jako
przeznaczeniem modutéw lecz wigze si€ je z bardzo

pierwotnymi i twardymi funkcjami, typu: sanitariaty, pomieszczenia biurowe, szatnie itp. Te mniej twarde



funkcjonalne (np.: dydaktyczne) wigzane z przeznaczeniem modutéw (ktére to wydaje sie sugerowac

Doktorantka) powalatoby teoretycznie swobodniej korzysta€ z modutéw przy ich zastosowaniu (dodawac i
ujmowac). Wyobrazitem sobie, Ze dzieci mogtyby by¢ Swiadkami przybycia kolejnych nowych modutéw na
teren swojego przedszkola, ktére czasowo sg podtgczone do ich przedszkola, by wydarzyty sie w nich jakis

nowe ciekawe zdarzenia. Potem, by¢ moZe ona zostang zdemontowane i pojadg gdzie$ dalej.

Struktura bryty przedszkola ma by¢ tworzona z modutéw. Doktorantka tworzy moduty wedtug ich lokalizacji,
czyli ewentualnego docelowego umieszczenia w obiekcie (Srodkowy, skrajny, narozny). Ale, nie widacC ich
powigzania z funkcjg dydaktyczng, ani inng. Majg one swoje niejasnosci konstrukcyjne. Sg zamieszczone
ich przekroje, ale mimo to nie wiemy jak sg fgczone ptaszczyzny modutu oraz moduty ze sobg nawzajem.
Sam sie zastanawiam, czy to jest istotne na tym etapie? Czy nie ma bardziej podstawowych problemdw, jak
np.: ich dedykowanie jakiemus$ przeznaczeniu? Nie potrafie odczytaC, jakie gesty projektowe sg wazne, a
ktére mniej wazne wedtug Doktorantki. W efekcie tworzonej struktury budynku modty przestajg by¢
modutami na rzecz tworzenia przez nie rodzaju siatki. Zanika ich bezposSrednie znaczgce powigzanie z
jakagkolwiek funkcjg, réwniez dydaktyczng. Mamy do dyspozycji moduty, a nie wida€ badah dowodzgcych,
ze dzieki dostawianiu bgdz ujmowaniu modutéw mozemy wzbogacaCé obiekt o kolejne ,jakie$S”
mozliwoSci, wartoSci. Ten watek, ktdéry teoretycznie maitby byC szczegéinym walorem znika. Doktorantka
nie poddaje modutéw przekonywujgcym badaniom — wariantowaniu i doskonaleniu. W efekcie projekt nie
jest przekonywujgcy i w zasadzie nie podejmuje uzasadnienia sensownosci tworzenia modutéw. Ponadto, w
gotowym juz projekcie, nagle znajdujemy sie w jakim$ doSC konkretnym otoczeniu zewnetrznym i
wewnetrznym o jakich$ zatozonych cechach, ale nie wiemy dlaczego przyjeto tego rodzaju otocznie, a nie
inne. Atrium o boku niespetna piec na pie¢ metréw, nie daje duzych szans, aby jego podtoze bezpoSrednio

dotkniete zostato przez promienie stoneczne...

Dyspozycje dotyczgce wnetrza budzg najwiecej moich watpliwosci. Struktura budynku w ramach jej
powigzania z dydaktykg oraz moduly podlegaty jakim$ prébom badawczym. Z jednej strony analizie
poddane sg: historia postepowania z dzieCmi, historia pedagogiki i inne wazne zagadnienia omawiane
powyZzej; tworzone sg modele strukturalne o okreslonych naukowych podstawach, natomiast, w monecie
projektowania wnetrz w Doktorantce niespodziewanie budzi sie duch Nikifora Krynickiego. O badaniu w
ramach projektowania wnetrz nie ma ani stowa. Nie ma Zadnych analiz: formalnych, materiatowych,
kolorystycznych oraz dotyczgcych oSwietlenia etc. Brak refleksji na temat nawet — tych — najbardziej
podstawowych parametrow w odniesieniu do potrzeb dzieci w okreSlonych grupach wiekowych.
Przedszkole nie jest jednolite. Pomiedzy trzylatkiem, a szeSciolatkiem jest ogromny dystans rozwojowy.
Podstawowe parametry modutéw i réwniez ich wnetrz — zaleznie do zadan jakie maityby by¢ w nich

prowadzone — jak najbardziej bytby mozliwe do zbadania i formutowania wedtug tychze badan. Tych badan
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nalezatoby dopetni¢ poprzedzajgc jakiekolwiek gotowy projekt. Mozliwe, Ze jako architekt wnetrz, te luke
w metodyce badawczej bardziej odczuwam we wnetrzach, ale réwniez mozna jg dostrzec w samej
architekturze — pisatem juz o tym wczeSniej. Nie przecze, ze Doktorantka we wnetrzu skfada jakie$ jego
poszczegdlne elementy, czy tez fragmenty i je opisuje, ale to sie dzieje zupetnie spontanicznie i poza

jakagkolwiek refleksjg badawczg. To sg autorytatywne decyzje. Nie poznajemy ich gtebszych podstaw.

Na bazie doSwiadczenn zabranych w toku projektu modutowego, ktéry powstaje w efekcie dziatan
Doktorantki, nastepuje préba wykorzystania przyjetych modutéw do rozbudowy wybranego, istniejgcego
obiektu przedszkolnego. Proba kohczy sie domknietg przez Doktorantke propozycjg formalng i
funkcjonalng. Doktorantka dowodzi kompletnoSci i zasadnosci prowadzonej rozbudowy w sposéb
wyczerpujgcy. Dociekania biegng juz w kierunku sprostania okreslonym wymogom architektonicznym z
obszaru prawa etc. Ktopot wystepuje w zupetnie innym

i bardziej podstawowym obszarze zagadnienia, poniewaz same badania dotyczgce tworzenia modutéw nie
domknety sie w sposdb przekonywujgcy. TrudnoSc¢, polega na tym, Ze praca w obszarze oryginalno$ci
badan urwata sie przedwcze$nie réwniez na rzecz szczegétowych architektonicznych problemdw czysto
formalno-prawnych.

Jezeli chodzi o préby systemdw dydaktycznych z obszaru wzornictwa. Mys$le tu o klockach, labiryncie oraz
Scianie pikselowej. C6z powiedzie¢, one powinny podlegaC réwnie wnikliwej analizie badawczej, jak
oczekuje sie tego od architektury i architektury wnetrz. Przedstawione przez Doktorantke zamierzenia, to
sg jakie$ interesujgce zamysty, ktére moglyby uzupetniaC projektowang przestrzen, ale sg bardziej
podstawowe problemy architektoniczne zaniechane przez Doktorantke, ktérych rozwigzanie powinno
wyprzedzaC tego rodzaju inicjatywy. Wobec znajomos$ci metodyki projektowania wzorniczego, jako osoba
od ponad dwudziestu lat wspotpracujgca bezpoSrednio i Scisle z projektantami wzornictwa, moge tylko
zauwazyC, ze sg to jakie$ notatki (merytorycznie interesujgce), ktére na tym etapie catkowicie wymykajg
sie jeszcze spod krytyki zawodowej na poziomie doktoratu. Trzeba przyznaC, Ze majg one pewne
interesujgce korelacje z poszukiwaniami prowadzonymi przez Doktorantke w czeSci analitycznej. Ale, nota
bene, sama doktorantka nie wskazuje na te Sciezki powigzanh, bo w tym nadmiernym spietrzeniu zdarzen

gubi sie wrazliwo$¢ poszukiwawcza — badawcza.

Konkluzja do recenzji pracy doktorskiej mgr Joanny Kulpy

pt.: ,Nauka, sztuka i technologia w ksztattowaniu przestrzeni dla dzieci.”

Mam spore watpliwoSci zwigzane z ostateczng konkluzjg. Wspomniana rozterka bierze swoje zrédio w
kontrascie uwidaczniajgcym sie w przedtoZonej dysertacji. Stanowig go postawione naprzeciw siebie dwa

oblicza Doktorantki.  Pierwsze dotyczy osoby kompetentnej, kreatywnej ideowo, o umiejetnoSci
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gromadzenia i analizowania bogatej i wszechstronnej wiedzy kontekstowej oraz twérczej. Na aktualnym
etapie rozwoju twoérczego — chyba — bardziej wrazliwej analitycznie i ideowo, niz w projektowaniu. Drugie
oblicze to osoba niecierpliwa twdrczo, ktéra ma duzo pomystéw i nie bardzo sobie radzi z ustawieniem
hierarchii wazno$ci podejmowanych inicjatyw. Z tego powodu ociera si€ o granice ignorancji. Ta
nadaktywnos$¢ tworcza jest do tego stopnia nabrzmiata, Ze Doktorantka, w ramach pracy doktorskiej, ,,nie
znajduje czasu” i wystarczajgcego spokoju na refleksje potrzebng by skonstruowaC strukture pracy
doktorskiej. W zwigzku z powyzszym niejako zapomina w jakim celu gromadzi wiedze i buduje plany
projektowe. W korncu dochodzi do momentu, kiedy zebrane element pracy zaczynajg bytowac niezaleznie i
graC osobne melodie wazne tylko dla kazdego z nich osobno. WiekszoS¢ z tych melodii brzmi pigknie, ale

one nie wspdtbrzmia.

Pani mgr Katarzyna Zwolak $wiadomie i bardzo celnie definiuje obszar swojego dziatania o czym $wiadczg
wyniki warsztatow prowadzonych z dzieCmi. O glebi tej SwiadomosSci Swiadczg Swietnie zgromadzone
materialy na temat problematyki zwigzanej z okresem przebiegu dziecinstwa oraz innych probleméw
towarzyszgcych wzrastaniu dzieci, w przeciggu dziejéw oraz wspédtczeSnie. Te materiaty zebrane sg w
sposob imponujgcy i sg Swietnie wsparte bibliografig. Z drugiej strony sama architektura i jej problematyka
w tych badaniach jest traktowana bardzo marginalnie, poza okresem zwigzanym juz bezpoSrednio z
powszechnym nauczaniem dzieci. Poszukiwania badawcze doktorantki sg rozcztonkowane, rozproszone. Nie
wigzg wiedzy kontekstowej z architektoniczng. W sumie cafta misternie zgromadzona wiedza pozostaje bez
komentarza; niejako biernie lezy obok zadania projektowego, jakie stawia sobie Doktorantka. Wigze sie to
z faktem zaniechania stworzenia przemys$lanej struktury pracy doktorskiej. (Moze to zamierzenia byto, ale
sie nie powiodfo.) Teza jest lokowana — prawie — pod koniec pracy. Jest oczywista, zatem nie wymaga
obrony, wiec — de facto — jest zbedna... Pojawia sie tez konkurencyjna teza, przez co czytelnik pracy zaczyna
by¢ powaznie zdezorientowany. Naturalng konsekwencjg powyZszego jest to, Ze doktorantka nie broni tezy
tylko wykonuje przyjete zadnie projektowe. Zgodnie z tym, co napisatem w recenzji — w pewnym zakresie —
potrafie sie domysleC intencji Pani mgr Katarzyny Zwolak. Doktorantka nie prowadzi w petni Swiadomych i
konsekwentnych badan lecz dgzy do jakiego$ enigmatycznego kohca projektu. Z drugiej strony w catym
zebranym materiale oraz wszystkich podjetych watkach, nawet tych przedwczesnych, przejawiajgcych sie w
prébach z obszaru wzornictwa i przeniesieniu niespetnionych jeszcze modutéw do rozbudowy istniejgcego
obiektu, dzemie spory potencjat. Ponadto, w pracy doktorskiej, jest ogromny tadunek rzeczywistej wartoSci
dla architektury dedykowanej dzieciom i ptyngcy z niej — powtdérze — potencjat. To on nakazuje mi
powstrzymanie si€ przed jednoznacznym podwazeniem pracy.

Wobec powyZszego, trudno mi znalez¢ w sobie site na podjecie dobrej decyzji (mysSle o ostatecznej
konkluzji) i najchetniej scedowatbym jg na mgdro$¢ zbiorowg Komisji, jako zespotu. Ale tego, nie wolno mi

zrobi€. Sporo watpliwoS$ci mogtaby tez rozwigza¢ mozliwo$¢ bezpoSredniego kontaktu z Doktorantkg;
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mozliwo$¢ wystuchania argumentacji i zadania pytan.

Konkludujac, po zapoznaniu si€ z pracg doktorska Pani mgr Katarzyny Zwolak, mimo wszelkich i to bardzo
powaznych watpliwosci ostatecznie bardziej przychylam sie do stwierdzenia, Ze spetnia ona warunki
formalne jakie stawia Ustawa o stopniach naukowych oraz tytule z dziedziny sztuki, z dnia 14 marca 2003
(Dz. U. 2003, nr 65, poz. 595), wraz pdzZniejszymi poprawkami oraz warunkéw zawartych w Rozporzgdzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, z dnia 19 stycznia 2018r. (Dz. U. 30 stycznia 2018, poz. 261). Tym
samym, rekomenduje Uczelnianej Radzie ds. Nauki i JakoSci Ksztatcenia UAP dopuszczenie do publicznej
obrony rozprawy doktorskiej pt.: ,,Nauka, sztuka i technologia w ksztattowaniu przestrzeni dla dzieci.”,

autorstwa Pani mgr Katarzyny Zwolak.

Prof. dr hab. Tadeusz Pietrzkiewicz
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