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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej mgr inz. arch. kraj. Joanny Muszynskiej realizowanej pod kierunkiem
prof. dr hab. Wojciecha Hory w dziedzinie sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki

w przewodzie doktorskim wszczetym na Uniwersytecie Artystycznym im. Magdaleny
Abakanowicz w Poznaniu.

W zwigzku z powierzong mi funkcjg recenzenta w przewodzie doktorskim Pani otrzymatam
rozprawe doktorska pt. ,,Zwrot ku naturze jako strategia konstruowania form
przestrzennych. Badanie i transformacja cech prosa rézgowatego Panicum virgatum. ”,
streszczenie, portfolio oraz wniosek o wszczecie doktoratu w wersji drukowanej i cyfrowe;j.

Edukacja i doswiadczenie

mgr inZ. arch. kraj. Joanna Muszynska ukonczyta w 2014 roku studia inzynierskie pierwszego
stopnia Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu na kierunku Architektura Krajobrazu, w 2013
roku podjeta studia licencjackie pierwszego stopnia na Uniwersytecie Humanistyczno-
spotecznym SWPS, School of Form w Poznaniu, kierunek Wzornictwo specjalnosci Industrial
Design, Dyplom obronita w 2017 roku, pod kierunkiem dr hab. Norberta Lesniewskiego prof.
UAM oraz mgr Kamila Jerzykowskiego. W miedzyczasie w 2015 r. podjeta studia drugiego
stopnia magisterskie na Uniwersytecie Artystycznym im. Magdaleny Abakanowicz

w Poznaniu. Doktorantka podaje, ze w 2017 obronita dyplom magisterski na kierunku
Projektowanie Mebla. Jednak przypuszczam, ze jest to kierunek Wzornictwo, a dyplom
przygotowany pod kierunkiem dr hab. Mateusza Wrdblewskiego, prof. UAP. W Katedrze
Mebla. W latach 2018-2022r. Studiowata na studiach doktoranckich w UAP w Il Pracowni
Bioniki, pod kierunkiem prof. dr hab. Wojciecha Hory oraz dr inz. arch. Filipa Zuchowskiego,



Od 2013 roku prowadzi autorskg Pracownie Projektowg Muszynska Waszak, w ramach ktorej
tworzy projekty koncepcyjne i wykonawcze oraz prowadzi nadzér autorski inwestycji.

W 2021 roku zostata zatrudniona na stanowisku asystenta w Katedrze Wzornictwa,

na Wydziale Sztuk Projektowych Politechniki Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich.

Ocena dorobku

Pani Joanna Muszynska w swoim portfolio pokazuje projekty wzornicze i wnetrzarskie
Walldesign, Liquider Store, (Wspdlna/wspdlny - magisterski projekt dyplomowy), Halobiur
123, OnOffice, projekty architektury krajobrazu: rézne przestrzenie parkowe i ogrodowe,
Plac muzyczny w Jaworznie, Ruchomy falochron - licencjacki projekt dyplomowy),

3 realizacje warsztatowe. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wszystkie projekty tgcznie

z oboma dyplomami poza projektem doktorskim sg wspdétautorstwem z Mateuszem
Waszakiem i doktorantka nie okresla w jakim zakresie sg one Jej autorstwa. Nie mozna zatem
ustali¢ wktadu doktorantki w realizacje tych wszystkich prac, nie podejmuje sie wiec oceny
dorobku doktorantki.

Ocena rozprawy doktorskiej

Praca liczaca 94 strony w czesci teoretycznej odnosi sie do zwigzkdéw z naturg dziatalnosci
ludzkiej w kontekscie tworzenia obiektow i przestrzeni do zycia. Wspodtczesne swiadome
podejscie do organicznosci ulegto znacznemu rozszerzeniu. Skierowano myslenie na tory
reinterpretacji struktur natury zamiast nasladownictwa i dziatarn formalnych. Rozwazania
doktorantki, przywotujgce prace filozoféw, teoretykdw i futurystow i wreszcie artystow
pozwalajg czytelnikowi wnikngé w Jej tok myslenia. Kieruje nas w strone idei, ze ,Sposoby
rozwigzywania problemoéw w przyrodzie mogg zosta¢ przetworzone na potrzeby
wspotczesnych relacji miedzy kulturg a naturg”. We wspoétczesnym projektowaniu wielu
teoretykéw i projektantéw preferuje wtasnie ten sposéb podejscia.

Autorka na podstawie przyktadéw idei projektowania dwdéch architektéw Oskara
Hansena i Dennisa Dollensa przedstawia proby wptywu na zastang rzeczywistos$¢ poprzez
wiasng twdrczosé. U Hansena Muszyniska zauwaza, ze jego ,,Forma otwarta” miata za zadanie
dziata¢ na relacje spoteczne odwracajgc uwage uzytkownika od roli twércy i dawac
mozliwo$¢ zmiennosci. Jego zatozeniem byto stworzenie architektury wspoétpracujace;j
z natura. Autorka zauwaza, ze te zatozenia sg Jej bliskie, szczegdlnie refleksja nad potrzebami
i wyzwaniami, ktore wciaz sg aktualne.

Z kolei w twodrczosci Dennisa Dollensa zainteresowato autorke jego zatozenie, ze
na wirtualny wzrost konstrukcji i systeméw architektonicznych mozna wptywac poprzez
obserwacje biomimetyczne, stronigc zarazem od tradycyjnych kategorii architektury
organicznej. Dzieki rozwojowi technologii cyfrowych stato sie mozliwe wykorzystanie



algorytmoéw do tworzenia form i konstrukcji opartych na strukturach biologicznych.
Pojawiajg sie réwniez watki krytyczne, jednak podsumowujac doktorantka stwierdza, ze
poznanie zatozen ideowych obu architektow pozwolito Jej ,,zrozumieé ich site oddziatywania
wzgledem obecnych i przewidywanych kierunkéw rozwoju dziedzin projektowych”.

Wierze, ze doktorantka jako inzynier architekt krajobrazu znajac historie architektury
i liczne przeciez teorie i nurty wspoétczesne, wybrata wtasnie tych dwdoch twdércéw jako
inspiracje do swoich badan nieprzypadkowo, cho¢ nie wyjasnia w toku pracy dlaczego
wiasciwie wybrata wtasnie tych dwéch architektéw.

Przechodzac do czesci badawczej pracy doktorskiej Muszyriska wspiera sie swojg
wiedzg na temat roslin zdobytg w ramach studiowania architektury krajobrazu. Jako obiekt
swoich badan wybiera sposrdd traw proso rézgowate jako gatunek o najbardziej
interesujgcych Jg cechach. Bada bardzo precyzyjnie jego budowe a wyciggniete wnioski
przedstawiajgce zasady tej budowy przektada na model dwuwymiarowy a nastepnie
tréjwymiarowy. Z tych badan wynika raczej oczywisty wniosek, ze u nasady wezty sg
najgrubsze a miedzywezla najkrotsze a im wyzej wezty sg ciefisze a miedzywezla dtuzsze.
Prébuje odnalezé geometryczne zaleznosci mozliwe do wykorzystania poprzez ,,wyznaczenie
w przestrzeni prawdopodobnych kierunkéw usytuowania promieni okregdw, rysujacych
miedzywezla”. Na stronach 40 i 41 autorka umieszcza ilustracje pt. Badanie okregéw
kreslgcych miedzywezla zdzbet. Na ilustracji wyglada jakby zostaty narysowane na
perspektywicznym przedstawieniu zdzbta i nie udowodnita, ze miedzywezla tworzg tuki, tym
bardziej, ze na innym zdjeciu przedstawiajgcym zdzbto widac, ze jest ono zupetnie proste.

Z opisu nie wynika w jaki sposdb zostaty wyznaczone kierunki usytuowania promieni
okregow jak i ich wielkosci.

Doktorantka buduje modele, a nastepnie przektada zauwazone zaleznosci na
reprezentacje geometryczng. Nastepnie wybiera jedng z interpretacji przestrzennej, ktora Jej
zdaniem jest najbardziej uzasadniona, nie przedstawia dowodu na podstawie ktérego
dokonata wyboru.

Niestety, w zwigzku tym, Ze nie bytam w stanie dociec, z czego wynikajg $rednice
kreslonych okregdw, linia taczaca srodki tych okregdw jest linig, ktéra ma niewiele
wspodlnego z geometrig ZdZbta. Nastepny element, ktérego autorka nie ttumaczy, to
z wyodrebnionych powierzchni komplementarnych utworzenie bryt obrotowych. | idgc dale;j:
jak ma sie przedstawione na ryc. 24. konstruowanie powtok w oparciu o fragmenty bryt
obrotowych naprzemiennie usytuowanych do trzech metod konstruowania powtok skoro
bryty sg juz wczesniej okreslone?

Muszynska stwierdza, ze ,Interpretacje przestrzenne zmierzaty w kierunku
transformacji dwuwymiarowych szkicéw zdzbet do tréjwymiarowych form.” Skupia sie
nastepnie na obserwacji skretu zdzbta. Wydaje sie, ze aby okresli¢ parametry konstrukcji
trawy, nalezato by mierzy¢ wartosci poddajac jg dynamicznie progowym deformacjom,

a tego doktorantka nie czyni.

Kolejne pytanie jakie sie pojawia to uporzadkowanie ksztattéw wzgledem dwadch

okregdéw. Autorka rysuje dwa okregi, ktorych srodki przesuniete sg wzgledem siebie o pewng



wartosc¢. W zakresie od 55' do 90’ i na fragmencie dwdch tukéw okregéw w tym zakresie
katowym umieszcza propozycje kreslenia powtok - ale co bedzie dziato sie w miejscu gdzie
okregi majg punkt wspolny? Czy takie przeniesienie zakresu stopni wprost ze zdzbta ma
uzasadnienie?

Nastepnie Muszyniska robi eksperymenty z trzema metodami konstruowania powtok.
Wyhbiera jedng z nich, ktéra réwnomiernie wypietrza sie i tuki lepiej wspdtpracujg ze
stworzonymi powtokami. Tworzy bardzo ciekawg estetycznie konstrukcje/rzezbe opartg na
trzech tukach. Wnioskiem jest, ze kierunek skretu zostat zdefiniowany przez tuki. Wykonuje
nastepnie wiekszg konstrukcje wyciggajgc wniosek ,,zwijanie powtok ukazato mozliwos¢
uzyskania sztywnej i elastycznej struktury”, ale kiedy jest ona sztywna a kiedy elastyczna?
Doktorantka nie rozwineta tej mysli, a wydaje sie, ze jednoczesnie nie jest to mozliwe,
jedynie wtedy jesli konstrukcja posiada jednoczes$nie jedne elementy sztywne i inne
elastyczne.

Muszyniska rozwija dziatania w celu uzyskania wiekszej skretnosci formy. Projektuje
i drukuje w 3D ,,egzoszkielety”. Ich ruchomo$é pokazuje na filmie, niestety nie pokazuje jak
zadziataty z powtokami z tworzywa pri-plak, by¢ moze z powodu niezadowalajgcych
rezultatéw. W nastepnym kroku rezygnuje z wielu zmiennych form na rzecz multiplikacji kilku
wybranych. Wybiera trzy rézne segmenty, poréwnuje i wybiera jeden o najwiekszej
ruchomodsci: "Cechy formy odpowiadajg na zatozenia sztywnosci, elastycznosci oraz
skretnosci, ktére zostaty zaobserwowane w naturze”, ale jest to stwierdzenie nie poparte
dowodem. Nie wiemy na podstawie czego taki wniosek powstat, poniewaz poréwnata po
prostu trzy wybrane konstrukcje i wybrata najelastyczniejsza.

Przy zmianie parametréw segmentu uzyskuje wiekszg przestrzen wewnatrz, przy
zmianie materiatu na mniej gietki - blache - uktad trwale odksztatca sie. Muszynska pisze,
ze ,Zmiana skali formy wymaga zachowania proporcji pomiedzy gruboscia tworzywa
a wymiarem ptaskownika” wiadomo jednak, ze nie sg to jedyne czynniki, ktére determinujg
utrzymanie parametréw w wiekszej skali. Przy zmianie skali Muszyriska proponuje tworzywo
PET- G o grubosci 3 mm. Z tresci niestety nie wynika, czy zostat wykonany prototyp uktadu
w skali 1:1 odpowiadajacej wybranemu na koncu rozwigzaniu. Nie wiadomo wiec jak bedzie
sie zachowywat w tej znacznie zwiekszonej skali.

Na konicu pracy autorka prezentuje trzy hipotetyczne zastosowania struktury, ktéra
powstata. Wszystkie trzy mozna rozpatrywac jako rzezby czyli w kontekscie sztuk pieknych,
estetycznie sg bardzo ciekawe. Jednak jako struktury uzytkowe w zadnym wypadku. Pierwsza
z nich to ,bezpieczna kapsuta”, jednak na czym bezpieczeristwo mogto by polegad, jesli
elementy konstrukcji sg w statym napieciu a jej ruchomosé mogta by spowodowaé
wyrzucenie znajdujgcych sie wewnatrz ludzi w gére? Jesli chodzi o drugg hipoteze dotyczaca
rozpraszania powietrza to przede wszystkim nalezato by siegng¢ do dynamiki ptynow
i sprawdzi¢ celowos¢ stosowania tej konstrukcji. Trzecie hipotetyczne rozwigzanie, ktére
autorka wybratfa to mebel plazowy. Jest to rozwigzanie kuriozalne, poniewaz nie chroni przed
wiatrem gdyz sktada sie z oSmiu paséw tworzywa pomiedzy ktérymi wiatr swobodnie moze
przeptywad. Ich utozenie zapewne zadziata jak zagiel wiec wiatr zwieje mebel zanim



uzytkownik zasypie jego dolng cze$¢ piaskiem (takie jest zatozone ustabilizowanie mebla)
zeby mdc na nim w ogdle usigsc. Jesli ktos nie lubi siedzieé na piasku moze wybraé wersje
z drewnianym siedziskiem, ktérego elementy majg trudny do wykonania ksztatt i nie sg na
state przymocowane do mebla wiec bedg spadaé¢, klawiszowac i szczypaé. Nie chroni tez
przed stoncem, a zmienié pozycje trudno bo obiekt jest ustabilizowany duzg iloscig piasku.
Skoro juz wiemy, ze to nie zadziata to pojawia sie czwarta hipoteza - zrébmy z tego lampe.
Pojawia sie zatem szereg zasadniczych pytan na ktére praca doktorska Joanny Muszynskiej
nie daje odpowiedzi.

KONKLUZJA

Prace tg mozna by rozpatrywac w aspektach formalno-estetycznych bo pozwala na to jej
temat ,Zwrot ku naturze jako strategia konstruowania form przestrzennych. Badanie
i transformacja cech prosa rézgowatego Panicum virgatum.” Jednak autorka sama wskazuje
na prowadzone prace projektowe oraz zastosowanie, ktore ukazuje spektrum
funkcjonalnosci odnalezionych zasad.

Pani Joanna Muszynska wtozyta bardzo duzo pracy w kolejne etapy pracy doktorskie;j.
W wynikach poréwnania Zzdzbet prosa rézgowatego ocenita, ze najwazniejsze sg wykreslone
okregi na podstawie miedzywezla. Nie podaje nigdzie w jaki sposdb zostaty wykreslone owe
okregi gdyz miedzywezla sg proste, co ukazuje ryc.8. Na podstawie ilustracji tej trawy
w perspektywie, autorka opracowata forme geometryczng i rozbudowata swobodnie tg
geometrie uzyskujgc interesujgce bryty. Nie uchwycita jednak w moim mniemaniu
zachowania i zasady przetrwania formy trawy podczas réznorodnych warunkéw
atmosferycznych. Zdzbto nie skreca sie aby usztywnié¢ konstrukcje a taki efekt uzyskata
doktorantka. Trudno wiec méwié tu o obiektywizmie naukowym. Poza tym pomimo
uzyskanej kinetyki bryt, nie potrafita zastosowac tej zasady w projekcie wzorniczym a zatem
brak tu analizy stusznosci czy tez niestusznosci postawionych hipotez.

W zwigzku z powyzszym zwracajgc sie do Rady Naukowej Uniwersytetu
Artystycznego im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu na podstawie art. 13 ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dn.
14 marca 2003 roku (Dz.U. Nr 65, poz. 595, z pdZzniejszymi zmianami) nie popieram nadania
stopnia doktora sztuki pani mgr inz. arch. kraj. Joannie Muszynskiej w dziedzinie sztuki
w dyscyplinie artystycznej sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki.
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