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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Joanny Gryzinskiej-Jasinskiej sporzgdzona
w zwigzku z przewodem doktorskim i na zlecenie Rady Wydziatu Malarstwa i Rysunku
Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu

Dziekan Wydziatu Malarstwa i Rysunku Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu
dr Tomasz Kalitko pismem (XDD/28/2019} z dnia 3 lipca 2019 r. poinformowat mnie o decyzji
Rady Wydziatu o wyznaczeniu mnie na recenzenta rczprawy doktorskiej w przewodzie pani
mgr Joanny Gryzinskiej-Jasinskiej. Do pisma zostata dotgczona dokumentacja przewodowa,
na podstawie ktorej sporzadzam niniejsze opracowanie.

Dane biograficzne, przebieg pracy zawodowej i dorobek artystyczny

joanna Gryzinska-Jasinska, corka Teodora i Mieczystawy urodzita sie w 5 marca 1990
roku w Szamocinie. W 2009 roku rozpoczeta studia artystyczne na Akademii Sztuk Pigknych
w Poznaniu (obecnie Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu). Jest podwojng absolwentka
macierzystej uczelni, gdzie w 2014 roku uzyskata tytut magistra sztuki na kierunku
Malarstwo, w specjalnosci Malarstwo Sztalugowe oraz w tym samym roku na kierunku
Edukacja Artystyczna w zakresie sztuk plastycznych, w specjalnosci Strategie Kuratorskie
i Promowanie Kultury. Sciezke edukacji specjalistycznej uzupetnita w 2013 r. uczestniczac
w szkoleniu z zakresu zarzadzania kulturg zorganizowanym przez Narodowe Centrum Kultury
w Warszawie. W latach 2012-2013 wspotpracowata z redakcjg miesiecznika ,,I1KS” oraz
portalem internetowym www.kultura.poznan.pl a w latach 2014-2017 jako wspdtpracownik
terenowy w firmie Mintel. Jest autorkg dwdch wystaw indywidualnych w Chodziezu (2015)
oraz Wroctawiu (2016). W latach 2010-2017 uczestniczyta w dziewieciu wystawach
zbiorowych w todzi, Poznaniu, Zyrardowie, Krakowie i Wroctawiu.




Analiza rozprawy pisemnej

Tekst rozprawy doktorskiej liczacy trzydziesci stron wraz z kartg tytufowa, spisem
tresci, ilustracjami i bibliografig, zbudowany jest w formie czterech rozdziatow
poprzedzonych przedmowg i domknietych zakorczeniem.

Ani na stronie tytutowej, ani we wstepie nie ma informacji, Ze jest to rozprawa
doktorska, a nie na przyktad magisterska, czy licencjacka.

W przedmowie autorka nakresla gtdwne zagadnienie rozwazan. Jest to, jak sama pisze:
pojmowanie obrazu jako nosnika pamieci i zapisu przezyc, w sposob fqczqgcy ze sobg formy
malarskie ze sfowem pisanym. Tematem przewodnim [...] jest proces tworczy jako notowanie
i dokumentacja wrazen, [...] oraz zatarcie granic pomiedzy szkicem a obrazem (s. 4). Jako
swoj cel podaje: uzasadnienie wtasnych dziatan twdrczych poprze odwotanie sie do
konkretnych tworcow i zagadnien z historii i teorii sztuki (s. 4). Dlaczego odwotanie do innych
tworcow miatoby by¢ uzasadnieniem wtasnych poczynan? Jest to zaiste scholastyczna
postawa, tam bowiem warunkiem uznawalnosci ferowanych twierdzen byta ich
niesprzecznosc z auctoritates. W obecnym paradygmacie oryginalnosci nalezatoby raczej
wykazac¢ odmiennos¢ i swoistos¢ whasnych dziatan tworczych wobec poprzednikow
i pobratymcow artystycznych.

W pierwszym rozdziale zatytutowanym , Obsesyjnosc zapisu. Malarstwo jako nosnik
pamieci i forma dokumentacji doswiadczenia” doktorantka podgzajgc za Johnem Deweyem
i na podstawie odniesien do tworczosci Jeana-Michela Basquiata oraz Fridy Kahlo, kresli
koncepcje sztuki rozumianej jako doswiadczenia rozpisanego w czasie, w opozycji do
taszystowskiego natychmiastowego i emocjonalnego wytadowania tresci
nieuswiadomionych. To ostatnie arbitralnie okresla zwyczajowym i wspofczesnym
pojmowaniem ekspresji, zas ich potaczenie proklamuje jako najblizsze wtasnemu procesowi
tworczemu. W tym krotkim tekscie pojawia sie kilka btedow i niescistosci pojgciowych.
Omawiajgc prace Fridy Kahlo autorka okresla ich aspekt pikturalny jako dokument, a tekst
umieszczony w obrazie jako komentarz. Jednak teksty te sg immamentnym i petnoprawnym
sktadnikiem dzieta pozostajacego nierozerwalng jednoscia. Dokument moze byc opatrzony
komentarzem, ale nigdy nim nie jest sam w sobie. Autorka pisze, ze komentarz zapisany jest
stricte na ptotnie, podejrzewam zas, ze chodzito tu o zapis dokonany zostat bezposrednio na
ptotnie, a nie scisle, doktadnie na ptotnie, jak chciatoby stownikowe znaczenie tego
tacinskiego wyrazu (s. 8). Na tej samej stronie znajduje rozwazania o wtasnej symbclice
artysty, ktore to pojecie czesto jest naduzywane w odautorskich tekstach. Wystarczyto
jednak krotkie wyjasnienie o procesach przeobrazania uniwersalnych symboli we witasne,
zeby utrzymac czytelnosé wywodu. Wprawdzie z niejakg podejrzliwoscig odnosze sie do
twierdzen o uniwersalnosci symboli ze swej natury przyporzadkowanych do kontekstu
konkretnych kregow kulturowych i pytam, czy raczej nie mowimy wtedy o archetypach oraz
watpie, czy idiolektycznie zindywidualizowany przez artyste symbol jest nadal symbolem, ale
to juz jest pole do dyskusji a nie podwazania jakosci tekstu dysertacji.

Koherentne bytowanie wzajemnie heterogenicznych elementéw kompozycyjnych
w dziele sztuki jest tematem drugiego rozdziatu zatytutowanego ,,Pismo, rysunek, malarstwo
— wspdlistnienie i przenikanie form w dziele dla intensyfikacji wrazenia i petniejszego zapisu
doswiadczenia”. W rozwazaniach tych doktorantka podgza za Davidem Diringerem i jego
definicjami alfabetycznych i niealfabetycznych systeméw pismienniczych, by na przyktadach



dziet Wassyli’ego Kandinskiego, Cy’a Twombly’ego i Jeana-Michela Basquiata wywiesc
twierdzenie o synestetycznym wspotuczestnictwie heterogenicznych form artykulacji

w jednorodnej kompozycji artystycznej. | do tej czesci rozwazan wkradty sie btedy

i niedopatrzenia, ktore nie pozwalaja mi podgzac za tokiem wywodow. Na przyktad pozostaje
dla mnie tajemnica, dlaczego wedtug autorki notatka jest efemeryczna, (czyli krotkotrwata,
szybko przemijajaca), oraz fragmentaryczna, (czyli stanowigca czes¢ domniemanej lub
pamietanej wiekszej catosci) (s. 10). Prawdopodobnie chciata opisac notatke, jako metode
szybkiego chwytania ulotnych i nieskodyfikowanych jezykowo, nieopracowanych jeszcze
formalnie mysli. Zwyktym niechlujstwem pojeciowym i edytorskim jest pomylenie dziejow
sztuki z dziejami historii sztuki (s, 11), czy tez potkniecie czesci zdania: Rozszyfrowanie tekstu
nie na pierwszy plan (s. 13). Merytorycznie za$ nie zgadzam sie z tezg, ze obraz oparty na
mapach mysli jest w petni zrozumialy i czytelny jedynie dla autora (s. 17). Zaden bowiem
autor nie dysponuje petnym zrozumieniem wiasnego dziefa, ale to juz jest pole do polemiki.
Umieszczona na nastepnej stronie charakterystyka kompozycji obrazu ,,Medicine” (2019),
;ako elementow tworzgcych narracje, ktérg mozna czytac rozpoczynajac od dowolnego -
punktu obrazu, w dowolnej kolejnosci i kierunku, w podanej formie dotyczy kazdego obrazu
i jako taka jest banatem. Autorce zapewne chodzito o sposob odczytywania umieszczonych
w cbrazie sentencji, ale nie zostato to napisane expressis verbis.

Rozdziat trzeci, zatytutowany ,,Szkic jako obraz, obraz jaoko szkic — zatarcie granic
i problem kolejnosci procesu twérczego”, zostat poswiecony analizie wtasnych poczynai
<reacyjnych autorki rozpatrywanych w kontekscie procedur stosowanych przez Gerharda
Richtera, Cy’a Twombly’'ego i Jeana-Michela Basgiata, ze szczegdlnym pedkresleniem
praoblemu aktéw wolicjenalnych, poniechan pierwotnych intencji i zjawiska ,, podazania za
obrazem”. Sygnalizuje problemy aksjologiczne pojawiajace sie w trakcie pracy nad obrazem,
by po rozwazeniu funkcji notacji szkicowej wprowadzonej w finalny stan dzieta
opracowanego przejs¢ do przyktadowego opisu procesu powstawania wiasnej pracy
zatytutowanej , Watergate i widok na Kredke” (2017-2019). Rowniez w tej czesci pracy
zdarzaja sie btedy i niescistosci pojeciowe, jak w zdaniu: Jego [procesu tworczego] wartosc
dla artysty stanowi o podejmowanych przez niego krokach, o tym czy bardziej wartosciowac
pierwotny zamyst czy dac prowadzic sie dzietu, w sposob nieprzewidzialny i zaskakujqcy.

(5. 21), gdzie zapewne chodzito o ,bardziej, wyzej cenic¢” lub ,uwazac za bardziej
wartosciowy”, a nie ,wartosciowac”, czyli gatunkowag, klasyfikowaé, przyporzadkowywac.
Poczatek zdania: Diametralna ingerencja w ptdtno czyni z obrazu palimpsest [...] (s. 23), nie
musi by¢ uznany za niepoprawny, ale na pewno jest niescisty, a poza tym to nie
kategorycznosc ingerencji, czy diametralna zmiana koncepcji dzieta, a raczej sposob jej
wprowadzenia pozostawiajacy czesciowo widocznym stan sprzed jej dokonania skutkuje
palimpsestowoscig kompozycji.

Ostatni, czwarty rozdziat zatytutowany ,Zdgzyc przed niepamiecig — pfotno jako
synestetyczny notatnik”, dotyczy osobistych doswiadczen autorki. Deklaruje w nim postawe
kronikarza i dokumentalisty synestetycznych wrazen wzbudzanych przez zdarzenia i bodzce
odbierane réznymi zmystami, a nastepnie zinterpretowane prze to, co niewidzialne dla oka.
Choc¢ rozdziat ten zawiera cenne informacje o Zzrédtach, powodach i metodach pracy
tworczej, to znow z niejakim mozotem musze informacji tych zawartosc domniemywac. Juz
w pierwszym zdaniu: Malarstwo to notatnik wrazen, w ktorym gromadze to, co ujrzane



i realistyczne (s.25), domniemuje, ze chodzi o to, co ujrzane i realne albo realistycznie
dojrzane i zanotowane, czyli stanowigce wierne, zgodne z obserwacja odtwarzanie
rzeczywistosci. Na kolejnej stronie autorka wyjasnia synestezje, jako zdolnosc kojarzenia ze
sobg wrazen odbieranych przez réine zmysty, co brzmi doktadnie odwrotnie niz stownikowe
i encyklopedyczne wyjasnienie znaczenia tego terminu jako odbieranie wrazen zmystowych
roznego typu, pozostajgcych wzgledem siebie w stosunku ekwiwalentow, przy bodzcu
dziatajgcym na jeden tylko zmyst. Zapewne mamy tu do czynienia nie z pomyleniem pojec
a raczej z niezgrabnoscia jezykowa. Nie wiem tez co znaczy fraza: [...] pozwala mi—w
dostownym sensie zanotowac nattok mysli poprzez wrazenie [...] (s. 27) i nie jestem w stanie
tego znaczenia wywiesc ani z konstrukcji zdania, ani z jego kontekstu.

Za istotny brak formalny rozprawy musze uznac brak spisu dziet wchodzacych w zakres
rozprawy.

Reszte btedow i stabosci analizowanego tekstu pomijam.

Tekst rozprawy doktorskiej pisany jest niezdarnie i zawiera merytoryczne, pojeciowe
i stylistyczne btedy. Przeprowadzone w nim analizy obarczone s3 nieuprawnionymi
generalizacjami, logicznie watpliwymi wywodami oraz zbyt daleko posunietymi skrotami
myslowymi. Wady te wraz z naduzywaniem frazy ,dla mnie”, obniZa jego dyskursywnosc,
a wiec uniemozliwia podjecie z autorkg sensownej polemiki. Z drugiej strony stwierdzam, ze
nie nosi znamion manifestu, ktory przeciez jest w petni uprawniong forma refleksji artysty,
dajgcym tak cenne odautorskie spojrzenie na zrodta, intencje i tezy artystyczne. Mogtbym
wtedy poming¢ wymogi dyskursywnosci, ale nie wewnetrzng spojnos¢ wywodu.

Ostatecznie stwierdzam, ze tekst rozprawy doktorskiej mgr Joanny Gryzinskiej-
Jasinskiej nie spetnia wymogow naktadanych na tego typu opracowania przez 8 poziom
Europejskiej i Polskiej Ramy Kwalifikacji.

Analiza dziefa

Artystyczng czesc rozprawy stanowi zestaw siedmiu prac malarskich na pfotnie
powstatych w latach 2017-2019. Dokumentacja przewodowa nie podaje techniki, w jakiej
zostaty stworzone, co utrudnia nieco domniemanie warto$ci malaturowych jedynie na
podstawie reprodukcji xero i na ekranie monitora. Zaktadam, ze mam do czynienia z technika
akrylowa. Wszystkie, poza jednym kwadratem, sg w uktadzie poziomym, co wraz z obecnym
w pieciu z nich wprost lub sugerowanym motywem horyzontu nadaje im charakter pejzazy
i widokow wnetrz. Pisze ,,charakter” gdyz pejzazowosc jest tu mocna lub delikatng sugestia,
zasadg kompozycyjng a nie bezposrednim motywem przewodnim. To oderwanie od
,widokowosci” konkretnej przestrzeni stanowigcej motyw kompozycji kieruje prace te raczej
ku wyrazowi przestrzeni mentalnej niz fizycznej. Jak okreslitby to C. G. Jung, tresci te s
bardziej faktami psychicznymi, a wiec nieweryfikowalnymi ani falsyfikowalnymi poza jaznia
autorki niz mozliwymi do interpersonalnej obiektywizacji faktami/zdarzeniami swiata
fizycznego. Jezeli zas zachowam przekonanie o ich fizycznej proweniencji, nabierajg cech
,facebookowych”, jak okreslit by je Jacek Dukaj, bezposrednich transferow przezyc,
szczegdlnie w przypadku obrazéw ,Swiatta i neony I” (2018) oraz ,Swiatta i neony I1” (2019).
Takie odczytanie gtdéwnej zasady kompozycyjnej tych obrazow czyni je osobistymi do tego
stopnia, ze ich recepcja ma w sobie cos w wojerystycznej nieprzyzwoitosci. Coz, zdaje sie to



byc prawdg przy obcowaniu z nimi w niewielkim formacie komputerowego ekranu. Zapewne
wrazenie to stabnie wobec sporych rozmiaréw oryginatow, ktory odbiera im intymnosc.

Wszystkie prace zostaty zbudowane z potaczenia form przynaleznych do trzech
porzadkow wyrazowych: przedstawien, abstrakcji i pisma, rozmieszczonych
w homogenicznych uktadach kompozycyjnych. Wzajemne relacje tych trzech drog
artykulacyjnych w kazdym obrazie pozostajg ze sobg w relacji nadrzednosci
skonfigurowanych w odmienny sposab.

| tak w obrazie ,,Czerwony Pyt” {2017-2018) warstwa przedstawieniowa zostata
wygaszona niemalze do zera. Abstrakcyjne plamy malarskie i linie pismienne rownoprawnie
przeplatajg sie w horyzontalnym dukcie gestow tworzgc cos na ksztatt pejzazu ulotnych
strzepkow mysli.

Obraz ,,Medicine” (2019) rozpiety jest pomiedzy umieszczonym w dolnym lewym rogu
przedstawieniem pomietej draperii, w centrainym miejscu przedstawieniem obrazu
wklejonego w obraz, sugestia diagonalnych snopow Swiatia, amerficznych plam malarskich
i kilku blokow pism i notacji kardiologicznej, zas horyzontalna linia krawedzi podtogi
wprowadza grawitacje i czyni obraz ten przedstawiajacym.

Podobng funkcje petni horyzont w obrazie ,Mewa” {2018-2019) i pozcstawialtby
kompozycje przepieknie niedomykalng gatunkowo, gdyby nie tytulowy motyw mewy
umieszczony w dolnej prawej kwarcie pola obrazowego.

Obydwie kompozycje ,Swiatta i necny I” oraz ,Swiatta i neony lI” w swoim charakterze
zdecydowanie sktaniajg sie ku przedstawieniu pejzazowemu ktory niejako wchiania, wprzega
w siebie abstrakcyjnc$c i pismiennosc form. Chydwa te? zdajg siz byd adekwatnym wyrazem
funkcjonowania pamieci w umysle wprowadzonym monotenig nocnej podrézy w stan
odretwienia i bombardowanym poteing iloscig szybko nastepujacych po sobie wrazen
zmystowych. 5tad tez moj interpretacyjny zwrot ku peizazowi mentainemu.

Obraz zatytutowany ,Zanim” (2018) mogtby zostas pctraktcwany pokrewnie do obrazu
~Czerwony pyl”, gdyby nie zabieg malarskiej symulacji formy papierowej tasmy
samoprzylepnej, za pomoca ktorej czestokro¢ wieszamy na scianach pracowni nasze notatki.
Ten sam zabieg formalny odnajduje w obrazie ,Watergate i widok na Kredke” z tyrn, ze tutaj
malarsko epracowany motyw tasmy klejgcej symuiuje przytrzymywanie faktycznie
wklejonych w obraz kartek papieru. Opisana tu przeze mnie metoda malarskiej symulacji
lokuje te prace w bogatej tradycji trompe /'ceil, tej szczegdinej gry z iluzja, w ktorej — jako
szczegolnego rodzaju reprezentacji — mozna uoatrywac narodzin samoSwiadomosci
malarstwa (Louis Marin, Jean-Jacques Wunenburger, Hans Belting). Nie moge sie pozby¢
zalu, ze doktorantka w opracowaniu teoretycznym nie odniosta sie do tego zjawiska i takich
tworcow, jak Johann Heinrich Fussli, William Michael Harnett, john Frederick Peto, John
Haberle czy Cornelius Norbertus Gijsbrechts.

Budowana przez doktorantke takimi metodami wizualna consonantia
heterogenicznych form zdaje sie by¢ wielce interesujgca, chociaz w tym dazeniu do
osiggniecia owej klasycznej symmetrii zatracita proklamowang w tekscie rozprawy intencje
restytucji szkicu, jako korncowego efektu procesu twoérczego, oraz traktowania pola
obrazowego jako mapy mysli (s. 26). Stato sie tak dlatego, ze wszystkie elementy pojawiajace
sie w obrazie zostaly wprzegniete przez autorke w scistg formute kompozycyjng, w ktorej nie
pozostato miejsce na przypadkowosc lokalizacji. Ponadto trzeba stwierdzi¢, ze autorka



wprowadzajgc heterogeniczne metody artykulacji do jednej kompozycji dokonata ich
translacji na jednorodny jezyk malarski w ktérym ich gatunkowa odmiennos¢ zostata przez

- niego pochtonieta i zunifikowana. Tak wiec mamy do czynienia nie tyle z zapisem, notatka,
szkicem, mapa umystu, co z ich malarskimi imitacjami.

Owych faktow nie podnosze jako wad przedstawionej mi do oceny pracy artystycznej,
gdyz zgodnosc intencji artystki z uzyskanymi efektami wyrazowymi nie jest warunkiem sine
qua non do uznania ich wartosci. Poddaje je jednak jako pole do rozwazan nad doborem
adekwatnych form i metod wyrazowych do zaktadanych celéw (o ile takie istnieja).

Konkluzja
Mgr Joanna Gryzinska-Jasifiska z powodzeniem przeszta wszystkie etapy edukacji
artystycznej wymagane prawem do ubiegania sie o uzyskanie stopnia doktora. Jej dorobek
artystyczny, choc¢ skromny, daje swiadectwo aktywnosci twdrczej i jej obecnosci w zyciu
kulturalnym kraju. Artystyczna cze$c rozprawy doktorskiej, cho¢ w jakims stopniu
pozostajaca w niezgodzie z proklamowanymi w tekscie opracowania intencjami, nosi
znamiona oryginalnosci i jako taka moze byc¢ uznana za swoiste rozwigzanie problemu
artystycznego. Precyzujac stwierdzam, ze moja ocena oryginalnosci ksztaftuje sie zaleznie od
przyjetej miary. Wobec binarnej miary rozpatrywane tu prace s3 jednoznacznie oryginalne,
to znaczy, ze nie noszg zadnych znamion artystycznego plagiatu. Jezeli oryginalnosé
potraktuje stopniowalnie to stwierdzam, ze sg one z ledwoscig oryginalne, czyli ze uzyty
w nich jezyk malarski raczej podaza za wzorcami niz przekracza je tworzac swoisty,
indywidualny kod semantyczny i (jak pisata w dysertacji) wtasna symbolike autorki. Jezeli zas
-za oryginalnos¢ uznam zdolnos¢ dzieta lub strategii do reorganizacji i redefinicji
dyskursywnego pola sztuki, to ich oryginalnos$¢ prawdopodcbnie jest tutaj zaniedbywalnie
mata, ale miare te napomykam dla porzadku, nie oczekujac jej spetnieria od doktorantki.
Tekst rozprawy doktorskiej jest obarczony tak duzg iloscig btedéw, ze wejscie z nim
w dyskursywna polemike i podjecie prob falsyfikacji twierdzen staje sie niemozliwym. Dobér
artystow i teoretykow stanowigcych punkty odniesienia do tworczosci doktorantki jest
dokonany zbyt arbitralnie, jedynie w zgodzie z osobistymi preferencjami autorki co, cho¢
w pewnym stopniu oczywiste i dopuszczalne w sztuce, nie pozwala stwierdzi¢ poziomu
rozpoznania przez nig aktualnego stanu wiedzy. Kardynalng wadg rozprawy jest fakt,
iz postawy artystow przyjetych za punkty odniesienia do jej wtasnej twdrczosci zostaty
potraktowane jako: uzasadnienie dla stosowanych [...] rozwigzari malarskich (s. 28), a nie
jako punkt odniesienia do stworzenia samodzielnego, pozostajgcego w polemicznym
dyskursie, stanowiska artystycznego.
W zwigzku z powyzszym, uznajac prymarnosc czesci artystycznej doktoratu wobec
opracowania teoretycznego, wnioskuje o skierowanie rozprawy doktorskiej pani mgr Joanny
Gryzinskiej-Jasinskiej do poprawy.
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