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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Eukasza Gniadka
Iran w spotkanych obrazach — Préba przezwyciezenia schematéw wizualnych
podparta autorsko rozbudowanq koncepcjq W. J. T. Mitchella ,,Czego chcq obrazy”
oraz pracy fotograficznej
In The Name of God, The Merciful, The Compassionate,
powstatych pod kierunkiem prof. dr hab. Piotra Chojnackiego.

Doktorant kukasz Gniadek, po maturze w roku 2000 odby? piecioletnie studia na
Wydziale Filozofii Chrzescijafiskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie.
Widocznie kierunek ten nie przyniést mu satysfakcji bo w latach 2008 — 2012 zglebial tajniki
fotografii w Akademii Fotografii w Warszawie, gdzie dodatkowo zapoznat sie z zalozeniami
izechnikami fotografii dokumentalnej. Tam tez narodzit sie jego zwiazek z fotografia, ugruntowany
nastepnie na Wydziale Komunikacji Multimedialnej Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu, gdzie
uzyskat dyplomy pierwszego stopnia (2013) oraz drugiego stopnia (2015). Tam tez podja}l nastepnie
Interdyscyplinare Studia Doktoranckie na Wydziale Komunikacji Multimedialnej, ukoniczone
wzoku 2019.

Rownolegle rozwijata sie jego dzialalno$é fotograficzna i kuratorska. Zadebiutowal
wzoku 2013 zestawem zdjeé¢ o polskiej prowincji Route 66 PL, wydanym w formie ksigzkowej
iprzedrukowanym w polskim magazynie fotograficznym Doc! Photo Magazine oraz portugalskim
ARCHIVOzine. W roku 2014 ksigika ta zostala nominowana do nagrody Fotopublikacja Roku
przyznawanej podczas Fotofestiwalu w £.odzi. W roku 2015 do obiegu publicznego trafila praca
Habitat stawiajaca pytania o idee ogrodéw zoologicznych, ktére oddalaja czlowieka od natury
zamiast przybliza¢. Po prezentacji w galerii UAP w Poznaniu, praca ukazuje si¢ w magazynie La
Panera - brazylijskim miesieczniku po$wieconym sztuce wspolczesnej.

W roku 2017 autor wziag} udziat w interdyscyplinarnym projekcie badawczym Pamiec,
przyjemnosc, wstyd i przestrzer publiczna Beratu. Cykl Szes¢ dni w Beracie, bedacy efektem tego
projektu byt prezentowany na wystawie zbiorowej Never w Galerii Spokojna w Warszawie oraz
wiGalerii Skala w Poznaniu. Cykl ten zostal réwniez wyrézniony w konkursach Polish Street
Photography oraz Leica Street Photo.

Rok 2019 przyniést opracowanie ksigzki Tropicale, prezentujacej historyczne ryciny
roslin nalezace do kolekcji Flore tropicale i skrawki $wiadectw z historii zycia ich kolekcjonera.
Wydawcg byt Ogréd Botaniczny Uniwersytetu Warszawskiego. Ksigzka zdobyta drugie miejsce
wzkonkursie International Photography Awards (IPA) w kategorii profesjonalnej i takie samo drugie
miejsce w konkursie Tokyo International Foto Awards.

W roku 2012 autor nalezal do grona zatozycieli Galerii 27, ktéra powstala przy
ul.ZGrochowskiej w Warszawie i dzialala do roku 2015, Galeria prezentowala fotografie
dokumentalna a autor kuratorowal nastepujagcym wystawom: Laboratorium Krystyny
Jedrzejewskiej-Szmek, Jutro mozemy sie juz nie spotkac Piotra Andruszkiewicza, Bad to the Bone
Weroniki Krawczuk, Wonderland Wiktora Dabrowskiego, Wieloswiat Bartlomieja Dusia, Skrawki
Mateusza Cechowskiego oraz At Once Anny Meschiari.

Z przegladu dorobku wynika, ze autor swobodnie porusza si¢ na rynku sztuki w Polsce
izaczyna odnosi¢ sukcesy w konkursach migdzynarodowych. Jest to imponujacy dorobek jak na
kogos, kto w tym samym czasie poswiecat czas studiom.

Podstawowg czedcig pracy doktorskiej jest zestaw 43 barwnych obrazéw, zatytulowany
In The Name of God, The Merciful, The Compassionate. Cechg spajajaca te obrazy jest ich estetyka,
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bedaca powtérzeniem estetyki Dusseldorfskiej Szkoly Fotografii, uprawianej jeszcze w czasach
negatywow barwnych. Jej prekursorem w Polsce byl fotograf brytyjski Mark Power. Estetyka
szkoly dusseldorfskiej jest — a przynajmniej byla w pewnym okresie — dominujaca w fotografii
niemieckiej. Skladajg sie na nig rozbielone, stabo saturowane barwy oraz zmniejszony kontrast przy
niewielkiej ilosci cieni. W geometrii panuje absolutna poprawno$¢ w odtworzeniu katéw oraz linii
prostych, osiggana przez fotograféw niemieckich poprzez uzycie aparatéw wielkoformatowych,
miechowych, o zmiennej geometrii.

Zdjecia dyplomowe, robione z duzej odleglosci, ze stabym rozdzieleniem planéw,
pozbawione sg przerysowar. W poréwnaniu do fotograféw niemieckich kompozycja tych obrazéw
jest uproszczona: dominuje uklad: jeden element w Srodku kadru (26 zdje¢) oraz horyzont
w)polowie jego wysokosci (réwniez 26 obrazow). Obrazy szkoly dusseldorfskiej mialy bardziej
ztozong konstrukcje. W przeciwienistwie do zdje¢ dyplomowych, nie dominowaty w nich jednolite,
niezapeinione obszary. Dwadziescia dziewie¢ ze skladajacych si¢ na prace zdje¢ to zdjecia
krajobrazu, pozostale to zdjecia wnetrz i elementéw architektonicznych. Jedno zdjecie mozna
ewentualnie uzna¢ za portret (ayatollah prowadzacy modlitwe?). Dostarczony materiat
fotograficzny jest stabej jakosci (2658 pikseli diuzszego boku), pozbawiony podpiséw, wiec nie
jestem pewien co poszczegdlne zdjecia przedstawiaja. Wyjasnienia do czesci zdjeé, shuzacych do
ilustracji wywodu, znajduja sie w pracy pisemnej ale w wiekszosci przypadkéw brak
podstawowych informacji co/gdzie/kiedy. Sytuacja jest ciekawa, jako, ze autor przedstawia siebie
jako fotografa dokumentalnego. Teoretycznie zatem powinien dba¢ o warto$¢ informacyjna swojej
pracy. Ponadto szybka kwerenda internetowa pozwala odkry¢, ze samo pojecie fotografii
dokumentalne]j jest wieloznaczne. Nie wszedzie polega ona wylacznie na dostarczaniu wygladu
zewnetrznego anonimowych przedmiotéw. Dlatego wole traktowa¢ zdjecia dyplomowe jako
przyktad estetyki szkoly dusseldrofskiej.

Podczas wielokrotnego przegladania zdje¢ dyplomowych usitowatem dociec czy autor
zastosowat jaki$ klucz do ich ukladu. Rzucalo sie w oczy, ze starannie unikat stawiania po sobie
zdje¢ o podobnym charakterze plastycznym, co zawsze wzmaga zainteresowanie widza. Tak wiec
zdjecia wieloelementowe przeplatajg sie z jednoelementowymi, ciemniejsze z jasniejszymi, itp.
Wpewnych miejscach wydawato mi sie, Ze dostrzegam uklad triadowy (3 krajobrazy morskie,
3)krajobrazy zamknigte géra, 3 obrazy o wplywie USA, itp.), nie moglem jednak zdefiniowa¢ triad
az do konca pracy. Nie udato mi sie takze zidentyfikowac wigkszej struktury catego ukladu.

Autor jest bardzo wymagajacy w stosunku do odbiorcy. Oczekuje on, ze odbiorca
posiada szeroka wiedze o przedmiocie pracy, co pozwoli mu doceni¢ kunszt autora. Jest to
podejscie niebezpieczne iAv moim przypadku nie zdalo egzaminu. Znacznie bezpieczniej jest
przyjac, ze odbiorcy s intelektualnie leniwi i z obrazéw muszq zaczerpna¢ calg niezbedng wiedze,
tym bardziej, ze tekstu brak. A poniewaz s3 leniwi, potrzebny jest jaki$ impuls wywohijacy
zainteresowanie. Zatozenia estetyczne szkoly dusseldorfskiej, w Wersji uproszczonej przez autora,
powoduja, Ze takowego impulsu brak. Nie wiem dlaczego autor zdecydowal sie na wyboér zalozen,
ktore zaowocowaly niestychanie nieatrakcyjna wizualnie serig obrazéw. Poniewaz stosuje te
metode takze w innych swoich pracach, byé moze wierzy, ze takie obrazy beda odebrane drogg
intelektualng lub beda dowodem ,obiektywnoéci” jego podejécia czy tez ,obiektywnego”
traktowania rzeczywistosci. Trudno mi o tym wyrokowaé, moge tylko snu¢ domysty.

Praca posiada jednak dwie cechy, ktére stanowia o jej wartodci. Pierwszg jest
konsekwencja podejscia autora do obrazu fotograficznego, owocujaca spojnoscia estetyczna. Druga
cechg, daleko bardziej istotng jest préba pokazania Iranu. Bez wzgledu na to, czy jest to obraz
egzotyczny czy tez nie, przedstawienie odleglego, mato znanego kraju $wiadczy o otwartosci
intelektualnej oraz ciekawosci $wiata. Ludzie nie zamykajgcy sie w problematyce polskiego
grajdotka ani meandrach wilasnej osobowoséci na pewno zashuguja, by sta¢ sie przewodnikami
innych. Do tego celu tytut doktora jest jedynie narzedziem.
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Rozprawa doktorska nosi tytut Iran w spotkanych obrazach — Préba przezwyciezenia
schematow wizualnych podparta autorsko rozbudowanq koncepcjq W.J.T Mitchell’a ,,Czego chcq
obrazy?” Skiada sie ona z szesciu rozdziatéw merytorycznych:

1. Wstep

2. Obraz fotograficzny jako zrédto informacji, klisze wizualne

3. Popularne klisze wizualne dotyczgce Iranu

4. Relacje fotografa ze spotykanymi obrazami

5. Realizacja pracy, rozne podejscia do problemu, przyklady

6. Podsumowanie

Cho¢ ukfad taki wyglada rozsadnie i celowo, to jego wypekienie stwarza kilka
probleméw. Spore partie tekstu sa opisowe badz subiektywne, nie bede sie zatem do nich odnosit.

W odniesieniu do tekstu Mitchell’a autor daje sie zwie$¢ jezykowi, ktory sugeruje, ze
obrazy majg autonomiczny byt i wlasne Zzycie psychiczne. Mitchell ostrzega, ze tekst nalezy
traktowaC¢ metaforycznie, nigdy dostownie. Moim zdaniem Mitchell pragnal zmiany dyskursu
o’obrazach, co byto naturalng konsekwencja zmieniajacych sie pogladéw. Dotychczasowy dyskurs
siggat korzeniami czasow strukturalizmu oraz pansemiozy, krélujacych jeszcze w péznych latach
osiemdziesigtych. Nad teorig znaczenia obrazéw najwytrwalej pracowat Umberto Eco, znany
powszechnie jako pisarz, nieznany jako czolowy semiolog swojego czasu. Ale i on w swoich
badaniach znakéw ikonicznych nie wyszedt poza systemy oznakowari graficznych. Nie odwazy} sie
analizowac obrazéw fotograficznych, podobnie jak Mitchell, ktory swéj tekst odnosit do obrazéw
stworzonych rekaq ludzka. Obrazy byly nosnikami znaczen, ktére nalezalo w nich odnalezé
a’znaczenia nadawat im autor. W ostatnich swoich pracach semiologicznych Eco zarzucil to
podejscie. Uznal, ze mogq istnie¢ obrazy nie niosace znaczen lecz bedace wylacznie bodZcem
generujagcym emocje. Najwazniejszy w tym momencie stawat si¢ widz. Zmiana pogladéw Eco
zbiegla si¢ w czasie z rozwojem badan psychologicznych, wspartych wynalazkiem fMRI
(Functional magnetic resonance imaging) w latach 90-tych, pozwalajacym $ledzi¢ prace mézgu
wczasie rzeczywistym. Tekst Michell’a, powstaly w roku 2005, pragnat oczyscié¢ refleksje nad
obrazem z miazmatow minionej mody intelektualnej, zmieni¢ podejécie semantyczne na
psychologiczne. Rozprawa doktorska rozszerza podejécie do obrazu Mitchell’a na obrazy
fotograficzne, nie starajac sie wyjasni¢ réznic pomiedzy obiema grupami. Co wigcej, w’rozprawie
doktorskiej pojawiaja sie pojecia dotychczas mi nieznane w odniesieniu do fotografii. Mam na
mysli ,,obrazy spotkane” inaczej zwane ,,nieutrwalonymi”. W rozprawie, na str. 6 jest umieszczony
nastepujacy passus:

»Punktem wyjscia dla proponowanego przez Mitchella podejscia do zagadnienia

jest rezygnacja z patrzenia na dzieta sztuki jako na wytwory artystéw, ale potraktowanie

ich jako samodzielnych i niezalezny podmiotowych bytéw, ktére same soba chca

i moga wyrazac tresci. Dokonanie tego przesunigcia skutkuje bardzo interesujgcymi

efektami interpretacji, w niektGrych przypadkach mogac catkowicie zmieniaé znaczenie

dzieta. Mitchell w swoich wywodach ogranicza sie jednak do analizy dziela sztuki, ja
jednak jako twérca dostrzeglem w rzeczonej zmianie istotne konsekwencje takze dla
postrzegania procesu powstawania dzieta.

Jako dokumentaliste od dhuzszego czasu zajmowato mnie zagadnienie rejestracji

obrazu jako reakcji na kontakt z rzeczywisto$cia - ten moment, w ktérym fotograf

decyduje sie wykonac¢ fotografie utrwalajac wizualng reprezentacje tego, co spotkat.

A jesli wychodzgc od ujecia tematu zaproponowanego przez Mitchella p6j$¢ o krok

dalej w upodmiotowieniu obrazéw i przyjac, ze istnieja one zanim zostana utrwalone

oraz ze to one same inicjujg swoje zarejestrowanie?”
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Mamy tutaj do czynienia z doslowna interpretacja tekstu, przed kt6rg przestrzegal
Mitchell, ktorego zasieg rozszerzony zostat o obrazy fotograficzne, Nie wiem jak dziata wyobraznia
malarza czy rysownika wiem natomiast, ze w odniesieniu do obrazu fotograficznego proponowane
podejscie jest logiczng oraz technologiczna niemozliwos$cia. Propozycja intelektualna doktoranta
rodzi dwa pytania: jak definiuje on obraz? Oraz gdzie powstaje obraz nieutrwalony? W dzisiejszych
czasach nie dziwi juz, ze algorytmy Al tworza nowego, ,,nieistniejacego” rembrandta, a spora czesé
rejestracji fotograficznych nie wymaga czynnika ludzkiego. Jak pogodzi¢ automaty z obrazem
nieutrwalonym?

Pytanie ,,Czego chcg obrazy?” w ujeciu Mitchell’a odnosi sie do interakcji obrazu
z’widzem (obrazy chca, zeby zadac im to pytanie: czego chcesz? Chodzi zatem o obrazy istniejace).
W interpretacji doktoranta chodzi o interakcje miedzy obrazem a jego autorem. W historii fotografii
pojecie prewizualizacji pojawito sie tylko raz, w wypowiedziach Ansela Adamsa, a i wtedy
dotyczylo wylacznie rozktadu szaroéci w systemie strefowym. W.J.T. Mitchell jest starym wyga,
ktory zjadt zeby na teoretyzowaniu o kulturze wizualnej. Do jakiejkolwiek ,,autorskiej rozbudowy”
jego pogladéw nalezy podchodzi¢ bardzo ostroznie.

Kwestia klisz wizualnych w odniesieniu do Iranu jest opracowana znacznie dokladniej.
Wyliczone, opisane oraz zilustrowane sg poszczegdlne klisze. Autor wymienia ich osiem, z czego
wrogos¢ do USA trudno uzna¢ za klisze wizualng sama w sobie. Sze§¢ z nich odnosi sie do
Islamskiej Republiki Iranu, jedynie ,perskie dywany” oraz ,zabytki” odnoszg sie do
wezesniejszych bytéw panstwowych. W jakim kraju zabytki nie stanowia klisz wizualnych
pozostaje pytaniem niepostawionym. Klisze opisane sq wyczerpujaco, z podaniem propagandowych
okolicznosci ich zaistnienia i funkcjonowania.

Klisze wizualne odwohuja sie do szeroko rozpowszechnionej informacji zZewnetrznej.
Uproszczenie jakie niewgtpliwie ze soba niosg ma swoje zastosowanie w identyfikacji wizualnej.
Zwalczajgc klisze wizualne autor przedstawil prace fotograficzna niezwigzang z Iranem, ot,
przyktady krajobrazéw i architektury wystepujace na terenie catego Bliskiego Wschodu, az po
Afganistan. Poniewaz w tytule pracy fotograficznej brak jest jakiejkolwiek informacji sytuujacej
zdjecia, na dobra sprawe nie wiadomo gdzie one powstaly.

Staratem sie przedstawic te fragmenty rozumowania autora, ktére budza we mnie
najwigksze watpliwosci. Duze fragmenty tekstu, przedstawiajace procesy percepcyjne, takich
watpliwosci nie budza. Jest tez troche punktéw mniej istotnych, ale denerwujacych. Wynikaja one
z'nieprecyzyjnego jezyka, a takze z zakorzenieniu pogladéw autora w semantycznym podejsciu do
obrazu. Autor zdaje sig¢ utozsamia¢ procesy tworcze w fotografii wylacznie ze swoim podejsciem,
tak jakby obrazy powstale z innych zalozed nie mogly nosi¢ miana fotograficznych.
Podsumowujgc, stwierdzam, ze tekst $§wiadczy o duzej odwadze intelektualnej doktoranta,
starajacego si¢ zbudowac uzasadnienie teoretyczne dla swojej tworczos$ci. Jest to ze wszech miar
godne pochwaly, jako, ze cecha ta zanika we wspélczesnym $wiecie. Sadze takze, Ze autor porwat
sig¢ na zbyt wiele starajac sie polaczy¢ w calo$¢ kwestie Iranu, klisz wizualnych oraz ,,autorskg
rozbudowe” koncepcji Mitchell’a. Dwa pierwsze elementy calkowicie by wystarczyly na prace
doktorska.

Konkludujac, pragne stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska przedstawiona przez mgr
tukasza Gniadka spelnia wymagania okre$lone w Ustawie o stopniach i tytule naukowym w tym:
okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w’zakresie sztuki, z dnia 14 marca 2003 roku, wraz z pozniejszymi zmianami, oraz Ustawie z dnia
3’lipca 2018 r., przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, art.179
ust.1. a tym samym uprawnia mgr Lukasza Gniadka do otrzymania tytutu doktora w dziedzinie
sztuk, dyscyplinie sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki.

W

Recenzja pracy doktorskiej tukasza Gniadka str. 4



